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Аналітична довідка

за підсумками участі школярів у Всеукраїнських учнівських олімпіадах 
з базових дисциплін (2009/2010 н.р.)

Відповідно до Положення про Всеукраїнські учнівські олімпіади з базових дисциплін на базі Кіровоградського державного педагогічного університету імені Володимира Винниченка проведено обласні учнівські олімпіади з української мови та літератури, історії, основ правознавства, іноземних мов (англійської, іспанської, німецької, французької), математики, фізики, хімії, біології, географії, основ економіки, основ інформатики і обчислювальної техніки, інформаційних технологій на базі загальноосвітньої школи № 18 Кіровоградської міської ради – з трудового навчання.
У 2009-2010 році як районні, так і обласні олімпіади проходили в складних умовах:

· у зв’язку з карантинними заходами під час епідемії грипу не всі районні (міські) відділи, управління освіти змогли провести змагання згідно з вимогами Положення, тому учні виконували завдання самостійно вдома;
· через негоду дати проведення III етапу олімпіад з української мови та літератури, математики, історії, основ правознавства, іноземних мов, що визначені відповідним графіком, переносилися.
Згідно з наказом управління освіти і науки облдержадміністрації від 15.12.2009 року № 500 «Про організацію та проведення I-III етапів Всеукраїнських учнівських олімпіад з базових дисциплін у 2009-2010 навчальному році» в III етапі Всеукраїнських учнівських олімпіад з базових дисциплін за квотою визначено 1747 учасників, проте взяли участь лише 1166 школярів, 581 учень не зміг реалізувати свої права відповідно до Положення про олімпіади.
Слід відзначити, що науково-педагогічний колектив КДПУ імені Володимира Винниченка (ректор Клочек Г.Д.) забезпечив належні умови для школярів.

Перед кожною олімпіадою відбувалися зустрічі з ректором, деканами, завідувачами провідних кафедр, під час яких учасники мали змогу ознайомитися з життям студентів, переглянути відеофільми, одинадцятикласники – визначитися з вибором майбутньої професії.

Слід зазначити, що практичні тури з фізики, хімії, біології, основ інформатики та інформаційних технологій проводилися на базі лабораторій природничо-географічного та фізико-математичного факультетів, де учні змогли показати не лише теоретичні знання, а й вміння працювати з хімічними реактивами, посудом, фізичними приладами та комп’ютерами. 
Серед учасників III етапу обласних предметних олімпіад – 551 учень спеціалізованих шкіл, ліцеїв, коледжів, колегіумів, гімназій.
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За підсумками змагань 354 школярі визнані переможцями та відзначені дипломами I-III ступенів. З них 224 – учні спеціалізованих навчальних закладів (додаток 1). Найбільш результативно виступили вихованці шкіл Олександрійської та Кіровоградської міських рад (додаток 2). Слід зауважити, що кількість переможців у цьому році, в порівнянні з минулими роками, зменшилась (додаток 3).
У теоретичному та практичному турах ІІІ етапу Всеукраїнської олімпіади з хімії взяли участь 94 учні. На жаль, не всі райони змогли забезпечити участь школярів у змаганнях (Онуфріївський, Устинівський, Новоархангельський).

За підсумками змагань 22 учні нагороджено Дипломами:

Дипломом І ступеня – 2 особи (комунальний заклад «Навчально-виховне об’єднання природничо-економіко-правовий ліцей-спеціалізована школа І-ІІІ ступенів № 8 – позашкільний центр Кіровоградської міської ради Кіровоградської області»).
Дипломом ІІ ступеня – 4 особи (Новоукраїнська ЗШ І-ІІІ ступенів №8 Новоукраїнської райдержадміністрації; НВК «Кіровоградський колегіум – спеціалізований загальноосвітній навчальний заклад І-ІІІ ступенів – дошкільний навчальний заклад – центр естетичного виховання» Кіровоградської міської ради; комунальний заклад «НВК «Спеціалізований загальноосвітній навчальний заклад І-ІІІ ступенів №26 – дошкільний навчальний заклад дитячий юначий центр “Зорецвіт” Кіровоградської міської ради; ліцей інформаційних технологій Олександрійської міської ради).
Дипломом ІІІ ступеня – 16 осіб (Новоукраїнські ЗШ І-ІІІ ступенів № 6, №8 Новоукраїнської райдержадміністрації; Подорожненська ЗШ І-ІІІ ступенів Світловодської райдержадміністрації; НВК «Загальноосвітня школа І-ІІІ ступенів № 25, природничо-математичний ліцей» Кіровоградської міської ради (3 учні); НВК «ЗШ І-ІІІ ступенів – дошкільний навчальний заклад» № 2 Помічнянської міської ради; Долинська ЗШ І-ІІІ ступенів №1; ЗШ І-ІІІ ступенів № 5 Світловодської міської ради; СЗШ І-ІІІ ступенів № 3 Світловодської міської ради; ЗШ І-ІІІ ступенів № 19 Кіровоградської міської ради; Кіровоградська гімназія нових технологій навчання Кіровоградської міської ради; ЗШ І-ІІІ ступенів № 18 Кіровоградської міської ради (2 учні); НВО «Олександрійська гімназія ім.Т.Г.Шевченка – ЗНЗ І-ІІ ступенів – школа мистецтв» Олександрійської міської ради; ЗНЗ І-ІІІ ступенів № 12 Олександрійської міської ради) (додаток 4).

Учні 7 класу не змогли правильно виконати завдання на розрахунок масових часток хімічних елементів у складі речовин. Не всі учасники олімпіади пояснили умови виникнення та перебігу хімічних реакцій, написали рівняння за схемою перетворень сполук.

У восьмикласників виникли труднощі під час підбору реагентів з опорою на продукти реакцій. Потребують корекції знання та вміння школярів застосовувати математичні формули на визначення масової частки хімічних елементів і виведення хімічних формул речовин, встановлення їх кількісного та якісного складу.

У дев’ятикласників не  сформовані достатні вміння застосовувати знання про періодичну систему хімічних елементів, характеризувати на її основі будову атомів, передбачати властивості хімічних речовин. 

Також доцільно звернути увагу на застосування газових законів під час розв’язування задач.

Щороку під час олімпіади десятикласники демонструють низький рівень підготовки. Зокрема, для них стали непосильними завдання, що передбачають застосування методів синтезу сполук, рН-метрії тощо. При розв’язуванні задач не вміють використовувати довідкові дані, оскільки не розуміють, що вони означають.

Одинадцятикласники мають прогалини у знаннях про метали та їх властивості, а також – зі спектрометрії.

Незнання взаємного впливу атомів в молекулах речовин не дозволило учням пояснити, чому вуглеводні Куна можуть проявляти у водних розчинах кислотність, що зрівнюється з кислотністю фенолів, карбонових кислот.

Констатуючи вищесказане, можна зауважити, що система підготовки школярів до участі в олімпіаді з хімії в загальноосвітніх навчальних закладах практично відсутня, носить епізодичний характер. Учителі хімії, які готують учасників змагань, не мають ні моральної, ні матеріальної підтримки з боку відділів, управлінь освіти. В кабінетах хімії навчальних закладів відсутня також матеріальна база (відповідні хімічні реактиви, посуд, посібники). Такий підхід не стимулює вчителя організовувати та проводити підготовку учнів до олімпіади.
III етап Всеукраїнської учнівської олімпіади з фізики пройшов на належному організаційно-методичному рівні згідно з вимогами, викладеними в листі Інституту інноваційних технологій і змісту освіти Міністерства освіти і науки України від 30.12.2009 №1.4/18-5303 «Про проведення ІІІ етапу Всеукраїнської учнівської олімпіади з фізики». 

Обласна олімпіада була проведена у два тури: теоретичний та експериментальний, але в один день, тому обсяг та рівень складності завдань орієнтований на відведений час із забезпеченням їх різноплановості й різнорівневості.

До підготовки теоретичних та експериментальних завдань для учасників олімпіади і до роботи у складі журі були залучені викладачі Кіровоградських національного технічного та державного педагогічного імені Володимира Винниченка університетів, Державної льотної академії України, вчителі-методисти загальноосвітніх навчальних закладів області.

В обласній учнівської олімпіади з фізики взяли участь 77 учнів                8-11 класів, що склало 62% від запланованої кількості за квотою, виділеною районам і містам області. Не брали участь в олімпіаді учні Вільшанського, Новоархангельського, Новомиргородського, Світловодського районів. Майже всі райони і міста області не забезпечили квотну кількість школярів-учасників олімпіади.

Результати виконання олімпіадних завдань показали, що якісні знання з фізики мають учні закладів освіти міст Кіровограда, Олександрії, Знам’янки, Долинської, Новоукраїнського району (додаток 5).
У ІІІ етапі Всеукраїнської олімпіади з географії взяли участь 93 учні. 

В олімпіаді не були представлені учні з 3 районів (з поважних причин ‑ складні погодні умови: Новомиргородського і Новоархангельського та вже другий рік поспіль не  беруть участі в змаганні школярі Вільшанського району).
Завдання ІІІ етапу Всеукраїнської олімпіади з географії виконували  учні 8-11 класу. Всього дипломами першого, другого та третього ступенів нагороджено  30 учасників змагань:  І ступеня-4 учні, ІІ ступеня-7 учнів, ІІІ ступеня-19 учнів. З них: учнів міських шкіл-15, сільських-15; загальноосвітніх    закладів-17, закладів нового типу-13 (додаток 6).
Традиційно олімпіада з географії відбувалася в два тури: теоретичний, який передбачав розв’язання тестових та творчих завдань, і практичний, під час якого потрібно було розв’язати задачі, виконати роботу на контурних картах. Більшість учнів виконала олімпіадні завдання на достатньому науковому рівні, що засвідчує цілеспрямовану і системну роботу в районах з обдарованими дітьми.

За співвідношенням отриманих дипломів і кількістю учасників кращими за підсумками ІІІ етапу олімпіади стали команди м. Світловодська, Долинського району, м. Кіровограда, м. Олександрії (додаток 6). 

Аналіз статистичних даних засвідчує що в названих районах відслідковується робота відділів освіти стосовно допрофільної та профільної підготовки учнів з географії. Більшість учасників та призерів ІІІ етапу олімпіади з географії навчаються в профільних класах або в класах з поглибленим вивченням географії (спеціалізована загальноосвітня школа І-ІІІ ступенів № 7 Світловодської міської ради, спеціалізований загальноосвітній навчальний заклад І-ІІІ ступенів № 3 м. Долинської, комунальний заклад «Навчально-виховне об’єднання природничо-економічний ліцей – спеціалізована школа       І-ІІІ ступенів № 8 – позашкільний центр Кіровоградської міської ради»). Але, на жаль, кількість таких класів в області зростає повільно.    

Найбільшу кількість переможців підготували вчителі географії навчальних закладів міста Світловодська (6 дипломів), Кіровограда (6 дипломів), Олександрії (4 диплома) та Долинського району (4 диплома). Особливо слід відзначити в цьому плані вчителів географії області: Ковальчук М.М. (спеціалізований загальноосвітній навчальний заклад               І-ІІІ ступенів № 3 м. Долинської), Першич М.М. (загальноосвітня школа І-ІІІ ступенів № 5 Світловодської міської ради), Козку В.В. (Кіровоградська гімназія нових технологій навчання), Терещенко Л.В. (загальноосвітній навчальний заклад І-ІІІ ступенів № 12 Олександрійської міської ради), Білоус Л. В. (Добровеличківська загальноосвітня школа І-ІІІ ступенів № 1 Добровеличківської районної державної адміністрації), Хлань В.П. (Кіровська загальноосвітня школа І-ІІІ ступенів Кіровоградської районної державної адміністрації), Губеладзе Н.М. (спеціалізована загальноосвітня школа І-ІІІ ст. № 7 Світловодської міської ради), Яковлєву Н.Б. (спеціалізована загальноосвітня школи І-ІІІ ст. № 7 Світловодської міської ради). Вони систематично займаються підготовкою учнів до олімпіад, і така кропітка робота говорить сама за себе.

Поряд з цим результати олімпіади свідчать, що не в усіх районах області приділяється належна увага організації роботи з обдарованими та талановитими учнями, не ведеться допрофільна та профільна підготовка учнів з географії, а якщо така робота і є, то лише формально. Вже кілька років поспіль аутсайдерами за результатами ІІІ етапу олімпіади з географії є учні Вільшанського, Новоархангельського та Новомиргородського районів.
Як експеримент цього року олімпіада з біології відповідно до вимог листа Міністерства освіти і науки України від 04.12.09. № 1/9-846 "Про проведення ІІІ етапу Всеукраїнської учнівської олімпіади з біології" проводилась за завданнями оргкомітету заключного етапу олімпіади. Метою нововведення було посилення вимог щодо рівня підготовки потенційних членів команд областей України, створення єдиної системи відбору в регіонах. Варто зазначити, що глибина складності завдань порівнювалась з рівнем складності завдань міжнародних олімпіад. І можна сказати, що з основною масою завдань переможці обласної олімпіади справились. Так, вихованець комунального закладу "Навчально-виховне об'єднання природничо-економіко-правовий ліцей-спеціалізована школа І-ІІІ ступенів № 8 - позашкільний центр Кіровоградської міської ради Кіровоградської області" Олег Римаренко набрав 101,5 бала з 120 максимально можливих. Високим і конкурентоздатним був рейтинг й інших учнів-переможців обласної олімпіади. Це вихованці  загальноосвітніх навчальних закладів міст Кіровограда (3 дипломи першого ступеня), Світловодська й селища Петрове (додаток 7).

Аналіз робіт учасників олімпіади засвідчує в цілому достатній рівень організаційних заходів з проведення олімпіад на місцях, відбору членів команд районів й представленню їх для участі в обласному етапі. З числа заявлених 130 кандидатур прибули до Кіровограда 100 осіб. Зрозумілими можуть бути проблеми, пов`язані із хворобами членів команд, але там, де адміністрація переживає за рейтинг району, оперативно здійснювались заміни, узгоджувались питання з оргкомітетом обласної олімпіади, й команди прибували в повному складі згідно з рейтингом району. Посилаючись на такі міркування, складно пояснити причини повної неявки команди від Ульяновського району, не представлення 3 з числа 4 заявлених учасників від Новоархангельського району. Якщо названі райони можна віднести до віддалених від обласного центру, то складно пояснити представництво лише 1 учня від команди з 4 осіб із Знам’янського району, половинчате представлення команди від міста Знам’янки. 

В противагу – завжди оперативно вирішуються всі організаційні питання, пов’язані з доїздом команди від міста Олександрії.

Зважаючи на рейтинг команди області, в заключному етапі Всеукраїнської олімпіади з біології було представлено дев`ятеро наших  учнів. Аналіз робіт учасників обласного етапу олімпіади дав можливість визначити проблемні сторони знань членів команди області, коло складних завдань і тем. Тому в ході обласних зборів для них, які проводились стаціонарно протягом 6 днів на базі кафедр біології КДПУ й екології КНТУ, ці питання відпрацьовувались детально.

Але все ж результат виявився для нас нижчим від прогнозів. Вже названий Олег Римаренко, зважаючи на високий рівень конкуренції серед одинадцятикласників, поступився першим місцем і набрав абсолютний 9 рейтинг в Україні серед випускників шкіл. Він удостоєний диплома ІІ ступеня й внесений як єдиний резервний член до складу збірної команди України. Дипломом третього ступеня удостоєний і десятикласник Петрівської гімназії Петрівської районної ради Олег Кудін. 
Сімку лідерів, які визначились в ході проведення обласного етапу олімпіади з біології, традиційно складають вихованці навчальних закладів міст Кіровограда, Олександрії, Світловодська й районних центрів Долинського, Новгородківського, Олександрівського й Петрівського районів.
У процесі організації та проведення III етапу Всеукраїнської олімпіади з математики управлінням освіти і науки облдержадміністрації, навчально-методичним кабінетом математики КОІППО імені Василя Сухомлинського, науковцями КДПУ імені Володимира Винниченка проведена значна організаційно-методична робота.
В олімпіаді взяли участь команди з 18 районів (міст) ‑ учасників. На жаль, у зв’язку з погодними умовами, не брали участі у змаганнях юні математики Вільшанського, Голованівського, Новгородківського, Олександрівського, Онуфріївського, Ульяновського та Устинівського районів. Команди Компаніївського, Новоархангельського, Новомиргородського, Світловодського районів та міст Світловодська, Знам’янки були представлені у неповному складі.

102 юних математики виборювали звання кращого. З них 25 учнів загальноосвітніх шкіл, 77 ‑ спеціалізованих. 

Переможцями стали учні з міських шкіл ‑ 20 осіб, сільських ‑ 2, районних центрів ‑ 8 , тоді як у 2009 році з міських шкіл ‑ 19 осіб, сільських ‑ 3, районних центрів – 6 осіб (додаток 8).

Рейтинг за кількістю набраних балів у неофіційному командному заліку учасників наступний:

	Райони (міста)
	бали

	м.Кіровоград
	11

	м.Олександрія
	21

	Гайворонський
	4

	Добровеличківський
	1

	Долинський
	5

	Петрівський
	3

	Компаніївський
	2

	Бобринецький
	3


Для роботи учням пропонувалось п'ять завдань (8-11класи) та 4 завдання (7клас), при чому два з них класифікувались як нескладні, два – середнього рівня складності й одне ‑ як складне. Для більш чіткої перевірки завдань розроблено критерії оцінювання.

Кількість учнів, які виконали повністю завдання під час олімпіади:

	Класи
	Кількість

учнів
	Завдання

	
	
	1
	2
	3
	4
	5

	7
	20
	7
	3
	1
	11
	-

	8
	22
	5
	3
	1
	0
	5

	9
	16
	4
	0
	2
	0
	2

	10
	22
	9
	0
	3
	3
	1

	11
	22
	8
	10
	0
	2
	5


Високий показник результативності олімпіади з математики мають учні ліцею інформаційних технологій м. Олександрії. 

Поряд з тим, результати виконання завдань III етапу Всеукраїнської учнівської олімпіади показали, що в області не в повній мірі використовуються можливості шкіл нового типу та класів з поглибленим вивченням математики щодо підтримки обдарованості дитини, розвитку математичного мислення.

Для досягнення вищих результатів необхідно впроваджувати в роботу з обдарованими учнями сучасні технології навчання, оптимізувати індивідуальну роботу, ввести спецкурси та факультативні заняття з розв'язування олімпіадних задач, розширити мережу профільних класів та класів з поглибленим вивченням математики.
У III етапі Всеукраїнських олімпіад з іноземних мов взяли участь 170 учнів  9-11х класів загальноосвітніх та спеціалізованих освітніх закладів області, які були переможцями міських олімпіад з предметів (англійська мова – 95, німецька мова – 43, французька – 26, іспанська – 6) (додатки 9-12).

З них стали переможцями:

англійська мова – 34 (І – 3 учні, ІІ – 13 учнів, ІІІ – 18 учнів)

іспанська мова – 5 (І – 2 учні, ІІ – 2 учні, ІІІ – 1 учень)

німецька мова – 15 (І – 3 учня, ІІ – 5 учнів, ІІІ – 7 учнів)

французька мова – 9 (І – 2 учні, ІІ – 4 учні, ІІІ – 3 учні).
Обласна олімпіада пройшла належному рівні. До її проведення були залучені кращі вчителі іноземних мов міста та області, викладачі Кіровоградського державного педагогічного університету імені Володимира Винниченка та Кіровоградської педагогічної академії, волонтери Корпусу Миру США в Україні. Участь волонтерів у підготовці завдань та під час проведення тестування знань, умінь і навичок учасників олімпіади  сприяло поступовому наближенню системи навчання іноземних мов у загальноосвітніх навчальних закладах України до європейського стандарту.

ІІІ етап Всеукраїнських олімпіад з іноземних мов проведений у контексті трансформацій, що відбуваються в освітньому просторі України, відповідно до методів, форм і видів оцінювання навчальних досягнень учасників, запропонованих Загальноєвропейськими Рекомендаціями з мовної освіти, на засадах сучасного ставлення до іноземної мови як важливого засобу міжкультурного спілкування та механізму порозуміння в діалозі культур у різнобарвному світі націй і народностей. 

Тестові завдання, що мали на меті виявити ступінь сформованості комунікативної компетенції учнів в аудіюванні, читанні, усному та писемному мовленні, були підготовлені у відповідності до типових рекомендацій Міністерства освіти і науки України, враховували зміст чинних програм для середніх загальноосвітніх навчальних закладів, відповідали віковим особливостям учнів та їхнім інтересам, були адаптовані до європейських освітніх стандартів з іноземних мов.

Спектр тематики для спілкування дозволив охопити різноманітні аспекти життєдіяльності, характерні як для України, так і для зарубіжних країн. Серед тем були передбачені такі, що є цікавими та актуальними для сучасної молоді, вимагали інтегрування знань, умінь і навичок, отриманих у процесі вивчення інших шкільних предметів. Значне місце було відведено соціально-культурному компоненту як важливій складовій у навчанні іноземних мов у сучасній середній школі.

В обласній олімпіаді з німецької мови не взяли участь команди Бобринецького, Олександрійського, Вільшанського, Компаніївського районів та м. Світловодська; з англійської – Вільшанського, Голованівського, Знам’янського, Новомиргородського, Ульяновського, Устинівського і Світловодського районів. Серед основних причин неявки: збільшення респіраторно-вірусних захворювань серед учнів та складні погодні умови.

Найбільш підготовленими до змагань виявились учні шкіл м. Кіровограда (англійська, німецька, французька мови), м. Олександрії (англійська, німецька, іспанська мови), м. Знам’янки (англійська, французька мови), м. Світловодська (іспанська мова), Долинського (англійська мова), Новоукраїнського (англійська мова), Гайворонського (англійська мова), Новоархангельського (англійська мова), Олександрівського (англійська мова) районів. Систематична робота з обдарованими дітьми, поглиблене вивчення іноземної мови та можливість спілкування з носіями мови сприяли тому, що учні вищевказаних районів продемонстрували вміння логічно та аргументовано викладати свої думки в усному і писемному спілкуванні, достатньо повно і точно розуміти тексти з аудіювання, читання, здобувати інформацію з прочитаного й прослуханого та використовувати її під час виконання комунікативних завдань. 

На результати виступу учнів, без сумніву, впливає наявність певного досвіду з виконання тестових завдань, знайомство з їх форматами, з вимогами до письмових творчих робіт. Там, де вчителі систематично застосовують подібні форми контролю, учні набувають необхідного досвіду, швидше і легше виконують завдання.

Повідомлення школярів за ситуацією свідчили, що уміння непідготовленого мовлення не у всіх розвинуті на рівні програмних вимог. Чимало учнів намагалося використовувати вивчені напам’ять “теми”, відхиляючись при цьому від заданої ситуації, не реалізуючи поставлене комунікативне завдання.

Не принижуючи ролі мовних кліше, сталих виразів, усе ж таки треба зробити наголос на необхідності забезпечувати такі якості вмінь, як гнучкість і ситуативність. З цією метою потрібно спеціально працювати в класі, поступово «прибираючи опори» і переходячи від вправ та завдань, що контролюються вчителем, до тих, у яких учні самі визначаються з формою і змістом своїх висловлювань.

І в усному мовленні, і у написанні творчої роботи ряд учнів відчули певні труднощі, викликані не стільки тим, що школярі не могли вільно оперувати мовним матеріалом, скільки тим, що вони не знали, про що говорити, розгублювалися у пошуку ідей. Допомогти таким учням можна, якщо систематично застосовувати в класі вправи і завдання, які допоможуть їм визначитися з конкретним змістом твору чи усного повідомлення: мозковий штурм, складання асоціативних схем, розгорнутих планів тощо.

Деякі помилки в письмових роботах, які можна віднести до типових:

· лексичні (помилкове використання у тексті слів не за їх денотативним значенням, неправильна послідовність слів у словосполученнях);

· граматичні помилки (неузгодження підмета і присудка, порушення порядку слів у реченні, використання неправильної видо-часової форми дієслова, опущення дієслова-присудка або його частини, неправильне утворення ступенів порівняння прикметників, неточне використання прийменників, займенників, сполучників);

· помилки в організації тексту письмової роботи (неправильне використання засобів зв’язку між реченнями, фрагментарні, неправильно побудовані складнопідрядні речення, відсутність вступу або висновків, невідповідність між вступом, основною частиною і висновками, порушення логіки викладу і зв’язності тексту, неповне розкриття теми, логічна незавершеність).

Результати аналізу відповідей і робіт учасників олімпіади засвідчили: учні 9-11х класів змогли виконати запропоновані завдання, що є свідченням тенденції зростання рівня їхніх знань, навичок в усіх видах мовленнєвої діяльності та якості навчання, комунікативно спрямованого на особистість учня. Рівень підготовленості учнів вказує на те, що комунікативно зорієнтований підхід до навчання іноземних мов має свої пріоритети, які чітко визначаються в умінні більшості учасників олімпіади вільно користуватися мовою як засобом міжкультурного спілкування. 

У ІІІ (обласному) етапі Всеукраїнської учнівської олімпіади з української мови та літератури взяли участь 88 учнів 9-11 класів. Не прибула команда з Онуфріївського району, не в повному складі – з Новоархангельського, Світловодського, Устинівського, Олександрійського, Новомиргородського, Олександрівського районів, м. Світловодська.

Аналіз виконання олімпіадних завдань з української мови та літератури показав, що значна частина  її учасників має необхідний обсяг знань, найбільш підготовленими до змагань виявились юні філологи Бобринецького, Знам’янського, Кіровоградського, Голованівського, Петрівського районів, м.Олександрії, м. Світловодська, м. Кіровограда.

Серед 26 переможців обласної олімпіади 14 учнів із шкіл нового типу, з них  9 ‑ з м. Кіровограда.

За підсумками журі ІІІ (обласного) етапу посіли призові місця та нагороджені дипломами 26 учнів (додаток 13).
Найбільшу кількість балів за рейтингом набрали учні м. Кіровограда (58,42), м. Олександрії (48,70), Кіровоградського району (44,53) (додаток 1). Найвищий рівень навчальних досягнень  виявили учні Знам’янського, Кіровоградського, Голованівського, Бобринецького, Петрівського районів, м. Олександрії, м. Кіровограда.

Традиційними лідерами є вихованці вчителів: Рожанчук І.В., Ткаченко Г.О. (комунальний заклад «НВО – «СЗНЗ школа I ступеня «Гармонія» ‑ гімназія імені Тараса Шевченка – центр позашкільного виховання «Контакт» Кіровоградської міської ради Кіровоградської області»), Новіцької О.М. (СЗШ I-III ступенів № 6 Кіровоградської міської ради), Щербини С.В. (Созонівська ЗШ I-III ступенів Кіровоградської райдержадміністрації Кіровоградської області), Пашко Т.Л. (ліцей інформаційних технологій Олександрійської міської ради Кіровоградської області), Ковальової О.В. (Богданівська ЗШ I-III ступенів № 1 ім. І.Г.Ткаченка Знам’янської районної ради Кіровоградської області) та ін. (додаток 3).

Проте результати ІІІ етапу Всеукраїнської олімпіади з української мови та літератури показали, що в області ведеться недостатня робота з підготовки школярів до участі в предметних олімпіадах. 
За виконання окремих видів завдань  46 учнів 8-11 класів одержали нуль балів, зокрема:
- редагування тексту;

- синтаксичний розбір речення;

- будова структурної схеми речення; 

- відсутність цілісного аналізу літературного твору.
Низький рівень знань учасників олімпіади пояснюється й тим, що в райцентрах та в сільській місцевості відсутні профільні класи, класи з поглибленим вивченням української мови та літератури.

Слід відзначити, що учні шкіл області брали активну участь у Всеукраїнських конкурсах та турнірах. Зокрема, переможцями та лауреатами Х Міжнародного конкурсу з української мови та літератури імені Петра Яцика стали: 

Анікушина Юлія, студентка ІІ курсу комунального вищого навчального закладу «Олександрійський педагогічний коледж імені В.О.Сухомлинського» Олександрійської міської ради (І місце).

Лауреати конкурсу: 

Дорошенко Владислав, учень 5  класу Кіровоградського обласного загальноосвітнього навчально-виховного комплексу  гуманітарно-естетичного профілю (гімназія-інтернат-школа мистецтв) Кіровоградської обласної ради;

Вітер Євгенія, учениця 8 класу СЗШ І-ІІІ ступенів № 6 Кіровоградської міської ради;

Назаренко Єлизавета, учениця 8 класу ЗШ І-ІІІ ступенів № 17 Кіровоградської міської ради;

Попов Володимир, учень 5 класу ЗШ № 18 Кіровоградської міської ради;

Слободяник Роман, учень 9 класу Петрівської гімназії Петрівського райдержадміністрації;

Дяченко Наталія, студентка І курсу філологічного факультету КДПУ імені Володимира Винниченка.
Переможцем Всеукраїнського конкурсу учнівської творчості стала Рибалко Катерина, учениця 8 класу  комунального закладу «НВО «Загальноосвітня школа І-ІІІ ступенів № 20 – дитячий юнацький центр «Сузір’я» Кіровоградської міської ради».

Переможцем Всеукраїнського конкурсу «Найкращий відгук на сучасну дитячу прозу» серед учнів 4-5 класів стала  Саваренюк Тетяна,  учениця 5 класу Вербівської ЗШ І-ІІІ ступенів Голованівського району.
У ІІІ (обласному) етап олімпіади з історії взяли участь 106 учнів                8-11 класів (79,1% від заявок) з 17 районів та 4 міст області.

Не прибули команди Новгородківського, Новомиргородського, Світловодського, Ульяновського районів, в неповному складі – Вільшанського, Олександрівського, Петрівського, Кіровоградського.
Найвищий рівень досягнень виявили учні міст Кіровограда, Олександрії, Світловодська, Знам’янки, Маловисківського, Знам’янського, Добровеличківського районів. 

Обласний етап Всеукраїнської олімпіади з історії відбувся на належному рівні. До складу журі були залучені викладачі Кіровоградського державного педагогічного університету імені Володимира Винниченка, методисти КОІППО імені Василя Сухомлинського, вчителі-історики м. Кіровограда та області. 

Всього дипломів – 36, з них І ступеня – 4; ІІ ступеня – 11; ІІІ ступеня – 21 (додаток 14).

Аналіз олімпіадних робіт свідчить про те, що восьмикласники на належному рівні вміють тлумачити історичні поняття, володіють фактичним матеріалом щодо устрою Війська Запорозького, але значні труднощі викликало завдання, що вимагало аналізу писемних джерел та завдання, пов’язане з історією нашого краю. 

Дев’ятикласники краще справилися із тестовими завданнями, що стосувалися подій з історії України другої половини ХVІІ століття, показали знання історичної географії. Але значні труднощі виникли у юних істориків при висвітленні питання, що стосувалося Доби Просвітництва, лише окремі учні змогли викласти ідеї французьких просвітителів та показати їх вплив на суспільство. Виникали труднощі також під час виконання завдання, що вимагало складання плану історичного портрета політичних діячів. Найскладнішим для учнів було завдання творчого рівня, згідно з яким учні повинні були написати статтю до «Дитячої енциклопедії». Учні не дотримувалися вимог щодо її оформлення та недостатньо схарактеризували історію заселення рідного краю.

Десятикласники показали високий рівень знань історичного фактажу, хронології, проте в більшості учнівських робіт не вистачало конкретики, аналітичних вмінь. Частина учнів не змогли стисло охарактеризувати такі історичні постаті, як Софія Русова, Йосип Гладкий, обґрунтувати свою точку зору, дати чітку відповідь на запитання. Лише один учень зміг розв’язати історичне рівняння. 

Одинадцятикласники допускали помилки при визначенні історичних термінів, розшифруванні абревіатур, плутали наукові праці А.Кримського та О.Єфименко. Найбільше труднощів викликала історична задача, тому лише один учасник зумів дати абсолютно правильну відповідь. Інші або були неуважними при з’ясуванні умов задачі, або не зуміли виявити хронологічну компетентність на достатньому рівні. Завдання теоретичного рівня викликали менше труднощів, відповіді на ці питання засвідчили достатній та високий рівень інформаційної та аксіологічної компетентностей. Проте під час висвітлення політики «Нових рубежів» Д.Кеннеді учасники олімпіади в основному згадували про досягнення його зовнішньої політики, аспекти внутрішньої політики залишилися майже поза увагою. Слабо висвітлили історичний портрет А.Волошина, учням не вдалося вписати постать Президента Карпатської України у контекст розвитку політичних відносин на Закарпатті та у Європі у 1938-1939 рр. У відповідях на питання про наявність громадянського конфлікту в Західній Україні під час боротьби ОУН-УПА з радянською системою учням бракувало аргументації, логічності викладу, не завжди аргументи були підкріплені знанням фактів. 

Аналіз робіт учасників олімпіади засвідчив, що кращі результати показали ті учні, які працюють з учителем індивідуально або навчаються в профільних класах суспільно-гуманітарного напряму та систематично вивчають історію. 

Для забезпечення високої результативності на змаганнях та відповідної підготовки учнів до участі в олімпіадах необхідна систематична робота вчителя з учнями, а також створення сприятливих умов з боку адміністрації навчальних закладів й відділів, управлінь освіти райдержадміністрацій, міських рад.
У ІІІ етапі Всеукраїнської олімпіади з основ правознавства взяли участь 79 учнів 9-11 класів з 23 районів та міст області (додаток 15).

Не прибули команди Компаніївського, Новомиргородського, Олександрівського, Олександрійського районів, не подавали заявки на участь Онуфріївський, Новоархангельський та Світловодський райони; в неповному складі – команди з більшості районів та міст Кіровограда, Світловодська, Знам’янки.

Оскільки з 2009-2010 навчального року дев’ятикласники розпочали вивчати новий предмет «Правознавство. Практичний курс», тому до змісту завдань були введені тільки ті поняття, які передбачені програмою курсу і не вимагали точних формулювань, понять і термінів, а лише розуміння та вміння оперувати ними, тобто, ставилося за мету перевірити вміння застосовувати набуті теоретичні знання під час розв’язування юридичних задач і вирішенні правових ситуацій, які побудовані на нормах права, що стосуються неповнолітніх осіб. 

Приємно вразило те, що найбільше учасників обласної олімпіади були саме дев’ятикласники, значна частина яких успішно впоралася з тестовими завданнями. Проте окремі учні давали оцінку юридичних ситуацій на побутовому рівні, не змогли оперувати юридичною термінологією. 

Командний склад учнів 10 класу був найменш чисельним, рівень знань та вмінь у більшості з них не відповідав вимогам завдань Ш етапу Всеукраїнської олімпіади. Зокрема, викликали труднощі тестові завдання. Юридичні задачі на застосування знань сімейного та цивільного права показали, що учні розуміють суть юридичної ситуації, але не можуть аргументовано застосувати знання чинного законодавства, вибудувати конкретну логічну відповідь. Окремі учні не змогли порівняти поняття, знайти в них спільне, наприклад, в таких поняттях як «Трудовий арбітраж» та «Третейський суд».  

Учні 11-х класів найкраще розкрили розгорнуте завдання «Про виборчу систему України», але не всі учасники розв’язали правильно дві юридичні задачі на застосування кримінального та цивільного права. Досить важкими виявилися завдання на порівняння понять «Кримінальний та адміністративний штрафи», «Господарсько-правова відповідальність», «Матеріальна відповідальність».

Журі обласної олімпіади з правознавства відзначає високий рейтинг учнів профільних класів, а також зростання показника вмінь оформлення робіт учасників змагань, низьку підготовку окремих учасників. Одним із суттєвих недоліків є те, що в області обмаль класів суспільно-гуманітарного напряму, класів з поглибленим вивченням правознавства. В більшості районів відсутня робота з обдарованими та здібними учнями. Формально проводяться олімпіади І та ІІ етапів Всеукраїнської олімпіади з правознавства.
У ІІІ етапі Всеукраїнської олімпіади з інформатики взяли участь 64 учні. 
Варто зауважити, що олімпіади з інформатики останні 5-7 років переживають у більшості районів серйозну кризу. З двадцяти п’яти районів заявку на участь та звіт  до ІІІ етапу Всеукраїнської олімпіади з інформатики подало шістнадцять районів, окрім Голованівського, Добровеличківського, Маловисківського, Новомиргородського, Олександрівського, Онуфріївського, Світловодського, Ульяновського. Кількість учасників щорічно скорочується.  Гайворонський відділ освіти через несприятливі погодні умови не зміг забезпечити явку переможців ІІ етапу для участі в обласній олімпіаді. 

Традиційно кращі результати показала команда учнів ліцею інформаційних технологій Олександрійської міської ради. Серед переможців лише один представник з іншого навчального закладу - Кондратьєв Ігор, учень 11 класу комунального закладу “Навчально-виховне об’єднання ліцей-школа-дошкільний навчальний заклад “Вікторія-П” Кіровоградської міської ради” (додаток 16). Невдалі виступи інших школярів на олімпіадах з інформатики пояснюються рядом причин:

· одногодинний курс інформатики в старших класах;

·  недостатня математична підготовка учнів для реалізації серйозних алгоритмів;

·  мінімальна кількість годин навчального плану на вивчення мов програмування;
· відсутність у навчальних закладах міста (району) цілісної системної роботи з обдарованими учнями;

· нераціональне використання годин варіативної складової навчального плану;

· слабка науково-технічна база навчальних закладів для роботи з обдарованою молоддю. 

Ефективну підготовку до олімпіади можна забезпечити лише за рахунок додаткових годин в навчальному закладі та кваліфікованого фахівця, здатного виробити вміння школярів програмувати.
Матеріали олімпіади можна знайти за посиланням http://koippo.kr.ua/index. php?option=com_content&view=article&id=240:iii-&catid=1:latest-news
Інформатика як інваріантна складова навчального плану вивчається лише з 9 класу.

Проте слід відзначити високу результативність учнів 7–8 класів (рис. 1). Так, дипломами І та ІІ ступенів нагороджено 2 учні, дипломом ІІІ ступеня – 4 учні 8 класу. 
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Рис.1

З цієї діаграми видно, що більшість учнів розв’язали задачу «Війна» та «Салон», значна кількість з них виконали завдання «Смайлики» та «Втеча», але практично не приступали до розв’язування задачі «Чат». Лише 2 учні не виконали жодного завдання.

Аналіз робіт учнів 9 класу (рис.2) показав, що 10 учасників олімпіади мають нульовий результат (не змогли розв’язати жодної задачі). Для всіх інших учнів простішими виявилися задачі «Салон» та «Втеча», складнішими – «Смайлики» та«Війна», практично не розв’язали задачу «Чат».
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Рис.2

Аналізуючи результати виконання завдань учнями 10 класу (рис.3), слід зауважити, що 7 учасників не змогли розв’язати жодної задачі. Проте для учнів, які розв’язали задачі, простішими виявилися задачі «Салон», «Смайлики» та «Втеча», а складнішими – «Війна» та «Чат».
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Рис. 3

Як видно з рис.4, серед одинадцятикласників 10 учасників не впорались з жодною олімпіадною задачею. На противагу учням інших класів, вони значно краще впорались із задачею «Війна» та «Салон», гірше – «Смайлики». Частина учнів змогла розв’язати задачу «Втеча» та практично жоден з них не розв’язав задачу «Чат».
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Рис.4

Найпоширеніші помилки, допущені учасниками олімпіади:

· Введення даних з файлу;

· Використання автономного налагодження;

· Невідповідність форматів вводу й виводу даних.

Побудова неефективних алгоритмів пояснюється в першу чергу тим, що учні не в достатній мірі володіють методами динамічного програмування та мають низький рівень вмінь роботи з різними структурами даних: «Черга», «Дек», «Дерево», «Стек» тощо.
Зазначимо, що після завершення олімпіади срібний призер Міжнародної олімпіади з інформатики 2009 року у Пловдиві (Болгарія) Паламарчук Степан ґрунтовно проаналізував задачі, тести, розглянув їх альтернативні розв’язки.
Лідери обласного етапу одержали шанс увійти до складу збірної команди Кіровоградської області для участі в ІV етапі Всеукраїнської олімпіади.
В обласній олімпіаді з інформаційних технологій  взяли участь 108 учасників з 110 заявлених до участі (квота – 127 осіб). З двадцяти п’яти районів заявку на участь та звіт  до ІІІ етапу Всеукраїнської олімпіади з інформатики подало двадцять три, окрім Вільшанського, Новоархангельського, Новомиргородського.
Слід зауважити, що звіт та заявка зі Знам’янського, Маловисківського районів, м. Знам’янки були подані або невчасно, або не відповідали вимогам Положення про Всеукраїнські учнівські олімпіади з базових і спеціальних дисциплін,  турніри, конкурси-захисти науково-дослідницьких робіт та конкурси фахової майстерності. В заявках декількох районів кількість заявлених учасників перевищувала квоту. Це пояснюється тим, що відділи (управління) освіти не проводять конкурсних відбірково-тренувальних зборів для учнів-переможців ІІ етапу Всеукраїнської олімпіади з інформаційних технологій.
У багатьох районах (містах) олімпіада з ІКТ проводилася набагато пізніше термінів, визначених наказом управління освіти і науки облдержадміністрації, без поважних на те причин або не проводилась взагалі.

Слід відмітити зростаючу активність учнів 6–8 класів (рис. 1), незважаючи на те, що інформатика як обов’язковий предмет починає вивчається тільки з 9 класу. Так, дипломом І ступеня відзначено 1 учня 8 класу, дипломом ІІ ступеня нагороджено 2 учні 8 класу, дипломом ІІІ ступеня  -  1 ученицю 6 класу та 1 учня 8 класу (додаток 17).
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Рис.1

Усі матеріали олімпіади представлено на сайті КОІППО імені Василя Сухомлинського за посиланням http://koippo.kr.ua/index.php?option=com_ content&view=article&id=255:iii-&catid=1:latest-news
Аналіз робіт учнів 6-8 класів показав, що найкраще вони впорались із задачею №2, а найгірше – із задачею №3 (рис.2).
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Рис.2

Як видно з рис.3, серед 26 учнів 9 класу теж є такі, які показали високий результат. Два з них вибороли дипломи ІІ ступеня, чотири учні отримали дипломи ІІІ ступеня.
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Рис.3

Аналіз робіт дев’ятикласників показав, що  вони, як і учні 6-8 класів, краще впорались із задачами №№1, 2, а гірше – із задачами №№3,4 (рис. 4).
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Рис.4

На рис.5 зображена кількість балів, набраних учасниками олімпіади, які навчаються у 10 класі. Двоє з представлених учнів вибороли дипломи І ступеня та три учні – дипломи ІІІ ступеня.
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Рис.5

Аналіз цих робіт показав, що, як і серед учнів 6-9 класів, більшість розв’язали задачу №2 та №1. Але потрібно сказати, що, на відміну від молодших учнів, ці діти або розв’язали, або починали розв’язувати задачі №3 та №4 (рис.6). 
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Рис.6

На рисунку 7 представлена загальна кількість балів, набраних учнями 11 класу. Серед них 2 учні отримали дипломи І ступеня, 5 учнів – дипломи ІІ ступеня та 4 учні вибороли дипломи ІІІ ступеня. 
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Рис.7

Аналізуючи роботи учасників – учнів 11 класу, можна сказати, що простішими для них виявились задачі №1 та №2, а  складнішими – №3 та №4 (рис.8).
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Рис.8

Той факт, що практично всі учні розв’язали завдання №1 пояснюється тим, що це була найпростіша задача (10 балів), виконати яку можна було, володіючи основними прийомами роботи в графічному редакторі Paint.

Серйозних проблем під час виконання задачі №2, як правило, не виникало, оскільки вона була однією з простих і вимагала лише таких знань з редактора презентацій:

· створювати слайди;

· копіювати, дублювати та видаляти слайди;

· вставляти зображення;

· форматувати фон слайда;

· демонструвати електронну презентацію;

· використовувати анімаційні ефекти;

· налаштовувати параметри зміни слайдів.

Результат виконання задачі №3 показав, що більшість учнів недостатньо володіє знаннями зі створення та роботи з макросами, а також автоматизації роботи з документами великого обсягу. Серед позитивних рис слід виділити те, що в учнів присутні креативне мислення, навички форматування тексту, а також навички знаходження необхідної інформації. Серед учнів, які найкраще впорались із цією задачею, – Граффі Міхал (учень 10 класу Долинської ЗШ І-ІІІ ступенів №2 ім. А.С. Макаренка), Бойко Валерія, Баглай Владислав та Петрушевський Данило (учні 11 класу ліцею інформаційних технологій Олександрійської міської ради).

Підсумовуючи виконання задачі №4, зазначимо, що учні вміють працювати з електронними таблицями, створювати їх, знаходити необхідну інформацію за способами опрацювання числових даних. Проте поки що недостатні знання в раціональному підборі формул та створенні випадних списків. Максимальну кількість балів за виконання цього завдання отримав Саєнко Максим (учень 11 класу ліцею інформаційних технологій Олександрійської міської ради), одні з кращих результатів за виконання цього завдання мають Кадигроб Сергій (учень 11 класу Голубієвицької ЗШ І-ІІІ ступенів Компаніївського району) та Колєснік Богдан (учень 11 класу Кіровоградського обласного загальноосвітнього комплексу гуманітарно-естетичного профілю (гімназія-інтернат-школа-мистецтв).

Окремо слід відзначити ученицю 6 класу НВК «Кіровоградський колегіум – спеціалізований загальноосвітній навчальний заклад І-ІІІ ступенів – дошкільний навчальний заклад – центр естетичного виховання» Кіровоградської міської ради Рижко Олександру, яка має глибокі знання навчального матеріалу, володіє раціональними способами розв’язування завдань і гідно конкурувала зі старшими учасниками. 
Перевірка розв’язків здійснювалася членами журі після закінчення туру й проводилася в присутності учасника. 
Такий підхід забезпечує відкритість роботи журі на етапі попередньої перевірки та знімає безліч питань щодо отриманих балів за виконане завдання. Тому його застосування можна рекомендувати для олімпіад будь-якого рівня, починаючи зі шкільної.

Серед учителів, які підготували учнів до участі в ІІІ етапі олімпіади з інформаційних технологій, слід відзначити роботу Іваненка О.П. (ліцей інформаційних технологій Олександрійської міської ради), Ганжели С.І. (Кіровоградський обласний загальноосвітній навчально-виховний комплекс гуманітарно-естетичного профілю (гімназія-інтернат-школа мистецтв) Кіровоградської обласної ради), Кузьменка В.В. (Долинська ЗШ I-III ступенів № 2 ім. А.С.Макаренка), Мірошніченко С.Л. (комунальний заклад «Навчально-виховне об’єднання природничо-економіко-правовий ліцей – спеціалізована школа I-III ступенів № 8 – позашкільний центр Кіровоградської міської ради Кіровоградської області»), Лютинської М.О. (ЗШ I-III ступенів с. Солгутове Гайворонського району Кіровоградської області), Хащевської І.В. (НВК «Кіровоградський колегіум – спеціалізований загальноосвітній навчальний заклад I-III ступенів – дошкільний навчальний заклад – центр естетичного виховання» Кіровоградської міської ради), Таровик О.І. (Новоукраїнська ЗШ I-III ступенів № 8 Новоукраїнської райдержадміністрації Кіровоградської області), Баранюка В.Г. (ЗШ I-III ступенів смт Салькове Гайворонського району Кіровоградської області), Мітленко Л.О. (Новопразький навчально-виховний комплекс Олександрійської районної ради Кіровоградської області), Полтавець В.І. (Петрівська гімназія Петрівської районної ради Кіровоградської області), Лопушнян С.М. (Катеринівська ЗШ I-III ступенів Кіровоградської райдержадміністрації Кіровоградської області), Шеремета О.А. (Липнязька ЗШ I-III ступенів № 1 Добровеличківської райдержадміністрації Кіровоградської області), Мосендза О.В. (Троянська ЗШ I-III ступенів Троянської сільської ради Голованівського району Кіровоградської області) Крупу Н.С. (ЗШ I-III ступенів № 8 Світловодської міської ради Кіровоградської області), Кадигроба В.О (Голубієвицька ЗШ I-III ступенів Компаніївського району).

Членами журі традиційно кожного року після проведення олімпіади проводиться детальний аналіз задач та їх розв’язання, а тому всі учасники можуть ознайомитись з правильними розв’язками вже в день проведення.

Всеукраїнський конкурс «Успішний проект» за програмою Intel® «Навчання для майбутнього» дозволяє викладачам у всеукраїнському масштабі популяризувати свої ідеї щодо використання інформаційно-комунікаційних технологій в навчально-виховному процесі, ділитися досвідом практичного впровадження проектів з усією освітянською спільнотою, втілювати в життя свої цікаві ідеї. Протягом останніх 5 років вчителі Кіровоградської області беруть активну участь у цьому конкурсі. Про успішність їх проектів говорить той факт, що кожного сезону представники нашої області є переможцями конкурсу Всеукраїнського рівня:

	Місце
	Період
	Проект
	Вчитель

	ІІ
	Весна 2008 року
	Проект «Пізнаємо світ пернатих» (для учнів 4-5класів)
	Мантула Тетяна Іванівна, старший викладач кафедри ТІМСО КОІППО імені Василя Сухомлинського,  кандидат педагогічних наук

	ІІІ
	Весна 2008 року
	Проект «Одяг від кутюр, якщо немає купюр» (для учнів 7-8 класів)
	Корчагін Валерій Володимирович, вчитель трудового навчання Знам'янської ЗШ І-ІІІ ступенів №3 Знам'янської міської ради;

	ІІІ
	Осінь 2008 року
	"Відкриваємо Європу разом!" (для учнів 10 класу)
	Гейко Вікторія Вікторівна, вчителька історії та громадянської освіти Новопразького НВК Олександрійського району Кіровоградської області

	ІІ
	Весна 2009 року
	«Чисте повітря»

(для учнів 5 класу)
	Заніздра Ірина Вікторівна, вчитель математики спеціалізованої ЗШ І-ІІІ ступенів №32 Кіровоградської міської ради Кіровоградської області

	ІІ
	Зима 2009 року 
	«Мовчання ягнят» (для учнів 6 класу)
	Чала Марина Станіславівна, завідувач НМК інформатики КОІППО імені Василя Сухомлинського


Детальну інформацію про конкурс «Успішний проект» з використанням інформаційно-комунікаційних технологій у навчально-виховному процесі у рамках Програми Intel® «Навчання для майбутнього» можна отримати на сайті конкурсу за адресою: http://project.iteach.com.ua/about/.

Головне завдання соціальної ініціативи «Samsung назустріч знанням 2009» полягає в тому, щоб надати можливість використання технологій у навчальному процесі з метою підвищення рівня навчання, покращення життя молоді й скорочення цифрової нерівності. За результатами участі в цьому проекті переможцем стала учениця 6-А класу комунального закладу "Навчально-виховне об’єднання "Загальноосвітній навчальний заклад І-ІІІ ступенів № 31 ‑ центр дитячої та юнацької творчості "Сузір’я" Кіровоградської міської ради» Чала А.О. (вчитель Задорожна Л.М.). Перемога Чалої А.О. допомогла отримати закладу мультимедійну аудиторію: телевізор, фотокамеру, відеокамеру, ноутбук, 2 нетбуки та багатофункціональний пристрій Samsung (детальніше http://vechirka.com.ua/index_old.html). Завдяки цій перемозі вчителі закладу отримали можливість пройти навчання за програмою Intel® «Навчання для майбутнього». 

Це не перша перемога представників нашої області. Так, 2006 року навчальний комп’ютерний комплекс для свого закладу виграла вчитель Олександрійської гімназії-інтернату Івашньова Світлана Володимирівна.

В Україні проходять всеукраїнські заходи з науково-технічної творчості молоді Intel ISEF (International Science and Engineering Fair).  Зважаючи на значні досягнення українських учнів на міжнародних конкурсах Intel ISEF у 2005 – 2009 рр., в цьому році Україна здобула право проводити два національні конкурси, що дає можливість розширити представництво нашої країни на міжнародному фіналі  Intel ISEF у США. Конкурс проводиться у п’яти категоріях знань (фізика та астрономія, математика, інженерія, комп’ютерні науки, енергетика). Роботи фіналістів оцінюватимуть вчені зі світовим ім’ям, у тому числі й лауреати Нобелівської премії. На жаль, учні Кіровоградської області не беруть участі у даних конкурсах. Звертаємо вашу увагу на умови проведення конкурсу: http://www.iteach.com.ua/news/program-in-ukraine?pid=1384.
Вперше учні Кіровоградської області брали участь у Міжнародному конкурсі з інформатики «Бобер». Загальна цифра всіх учасників – 505 учнів 5-11 класів. Всі учасники нагороджені дипломами за трьома категоріями: відмінний результат; добрий результат; диплом учасника.
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Найбільшу кількість відмінних дипломів отримали учні 6 класів. 
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Слід відмітити участь учнів в конкурсі «Бобер» з таких районів: Бобринецький, Гайворонський, Долинський, Добровеличківський, Компаніївський, Маловисківський, Новоукраїнський, Олександрівський, Олександрійський, Онуфріївський, Петрівський та міст Знам’янка, Кіровоград, а також учнів Кіровоградського обласного загальносвітнього навчально-виховного комплексу гуманітарно-естетичного профілю (гімназія-інтернат - школа мистецтв) Кіровоградської обласної ради. 

На жаль, 10 районів (Вільшанський, Голованівський, Знам’янський, Кіровоградський, Новгородківський, Новоархангельський, Новомиргородський, Світловодський, Ульяновський, Устинівський) та 2 міста (Світловодськ, Олександрія) не брали участі у Міжнародному конкурсі з інформатики «Бобер». 
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В III етапі Всеукраїнської олімпіади з основ економіки взяли участь 45 учнів 9-11 класів. 
До складу журі олімпіади були залучені викладачі Кіровоградського державного педагогічного університету імені Володимира Винниченка, кібернетико-технічного коледжу та досвідчені вчителі економіки загальноосвітніх навчальних закладів області.

Згідно з поданими заявками в олімпіаді повинні були взяти участь 60 учнів, але 15 учнів 9 – 11 класів не змогли приїхати. Не в повному складі брали участь в олімпіаді команди 6 районів та міст (додаток 18).

Завдання олімпіади відповідали чинним навчальним програмам та віковим особливостям учнів 9-11 класів. Вони вимагали від учасників вміння аналізувати економічні явища та встановлювати зв'язки між ними. Водночас виконання окремих завдань слід визнати такими, що викликали труднощі в учасників змагань.
Найскладнішим завданням для учнів 9 класу була задача №1, за яку 50% учнів не набрали жодного бала. Учні 10 класу не змогли розв’язати завдання № 3. Для 60% учнів 11 класу виявилися непосильними всі три задачі.

Такі результати свідчать про епізодичність підготовки учнів до олімпіади. Завдання вчителя – навчити школярів розв’язувати задачі олімпіадного рівня, забезпечивши таким чином результативність учнів у змаганнях.
В обласній олімпіаді з трудового навчання  взяли участь 33 учні 9-х та 11-х класів з 13 районів (міст) області. 

Дівчатам 9 класу більше уваги потрібно звернути на теоретичну підготовку. Хлопці 9 та 11 класів поверхово поставилися до домашньої (творчої) роботи. Роботи учнів були з багатьма недоліками та не оформлена відповідно проектно-технологічна документація.

Найвищий рівень досягнень виявили учні міст Кіровограда, Олександрії та Кіровоградського району(додаток 19). 

У IV етапі Всеукраїнських учнівських олімпіад область представляли 56 школярів, 21 з них відзначено Дипломами:

I ступеня – 4 особи;
II ступеня – 5 осіб;
III ступеня – 12 осіб (додатки 20,21).
Членами команди України – учасниці міжнародної учнівської олімпіади з інформатики в Канаді за результатами відбірково-тренувальних зборів, що проводилися на базі Українського фізико-математичного ліцею Київського Національного університету імені Тараса Шевченка, стали учні ліцею інформаційних технологій Олександрійської міської ради Лавриненко Марк (10 клас) та Нагін Сергій (9 клас).

За рішенням журі IV етапу Всеукраїнської учнівської олімпіади з біології кандидатом до складу команди України для участі в міжнародній олімпіаді включено учня 11 класу комунального закладу "Навчально-виховне об'єднання природничо-економіко-правовий ліцей – спеціалізована школа І-ІІІ ступенів № 8 – позашкільний центр Кіровоградської міської ради Кіровоградської області" Римаренка Андрія.
Кращими вчителями, які підготували переможців Всеукраїнських учнівських олімпіад з базових дисциплін, стали:

Мельник В.І. – вчитель основ інформатики ліцею інформаційних технологій Олександрійської міської ради;

Філіп І.В. – вчитель історії ліцею інформаційних технологій Олександрійської міської ради;

Балуба О.А. – вчитель іспанської мови навчально-виховного комплексу «Олександрійський колегіум – спеціалізована школа» Олександрійської міської ради;

Яновська Л.С.– вчитель німецької мови навчально-виховного комплексу «Олександрійський колегіум – спеціалізована школа» Олександрійської міської ради;

Яковлєва Н.Б. – вчитель біології та основ економіки комунального закладу «Навчально-виховне об’єднання природничо-економіко-правовий ліцей – спеціалізована школа I-III ступенів № 8 – позашкільний центр Кіровоградської міської ради»;

Михайлова І.Г. – вчитель хімії комунального закладу «Навчально-виховне об’єднання природничо-економіко-правовий ліцей – спеціалізована школа I-III ступенів № 8 – позашкільний центр Кіровоградської міської ради»;

Чеховський В.О. – вчитель французької мови спеціалізованої загальноосвітньої школи I-III ступенів № 6 Кіровоградської міської ради;

Ковальова О.В. – вчитель української мови та літератури Богданівської загальноосвітньої школи I-III ступенів № 1 імені І.Г.Ткаченка Знам’янської районної ради;

Хлань Л.М., Козка В.В. – вчителі географії Кіровоградської гімназії нових технологій навчання Кіровоградської міської ради;

Скляніченко К.Ю. – вчитель історії гімназії № 9 Кіровоградської міської ради;

Маслюкова Т.О. – вчитель трудового навчання комунального закладу «Навчально-виховне об’єднання «Загальноосвітній навчальний заклад              I-III ступенів № 31 – центр дитячої та юнацької творчості «Сузір’я» Кіровоградської міської ради»; 

Прибудченко Г.М. – вчитель трудового навчання загальноосвітньої школи I-III ступенів № 19 Кіровоградської міської ради;

Чирва І.М. – вчитель біології Петрівської гімназії Петрівської районної ради Кіровоградської області.

Слід зауважити, що кількість переможців IV етапу Всеукраїнських олімпіад з кожним роком зменшується (додаток 22).
Для удосконалення роботи з підготовки учнів до участі в олімпіадах доцільно відкривати класи з поглибленим вивченням навчальних предметів, на яких базуються Всеукраїнські учнівські олімпіади з базових дисциплін.
Додаток 1

Результативність

участі учнів у III етапі Всеукраїнських олімпіад 

з базових дисциплін 2009-2010 навчального року

	№

з/п
	Назви предметів
	Учасники
	З них нагороджено Дипломами

	
	
	
	I
ступеня
	II
ступеня
	III
ступеня
	Всього
	В т.ч. зі спеціаліз. навч.закл.

	
	
	Квота
	Взяли участь
	В т.ч. зі спеціаліз. навч.закл.
	
	
	
	
	

	1.
	Хімія
	141
	94
	22
	2
	4
	16
	22
	9

	2.
	Фізика
	124
	77
	42
	-
	5
	12
	17
	16

	3.
	Німецька мова
	100
	43
	30
	3
	5
	7
	15
	15

	4.
	Англійська мова
	144
	95
	53
	3
	13
	18
	34
	25

	5.
	Французька мова
	48
	26
	20
	2
	4
	3
	9
	6

	6.
	Іспанська мова
	10
	6
	1
	2
	2
	1
	5
	1

	7.
	Історія
	133
	106
	67
	4
	11
	21
	36
	24

	8.
	Основи правознавства
	127
	79
	44
	4
	9
	15
	28
	23

	9.
	Основи економіки
	88
	45
	28
	2
	5
	7
	14
	9

	10.
	Трудове навчання
	90
	33
	6
	4
	4
	5
	13
	2

	11.
	Інформаційні технології
	127
	115
	28
	5
	9
	13
	27
	9

	12.
	Основи інформатики
	90
	64
	37
	4
	4
	10
	18
	18

	13.
	Біологія
	130
	100
	25
	5
	10
	15
	30
	15

	14.
	Математика
	140
	102
	77
	5
	10
	15
	30
	22

	15.
	Географія
	130
	93
	21
	4
	7
	19
	30
	13

	16.
	Українська мова
	125
	88
	50
	4
	7
	15
	26
	17

	
	Всього:
	1747
	1166
	551
	53
	109
	192
	354
	224


Додаток 2 

Дані 

про нагородження переможців III етапу Всеукраїнських учнівських олімпіад з базових дисциплін 2009-2010 н.р. дипломами I-III ступенів

	№ п/п
	Райони та міста області
	Хімія
	Фізика
	Німецька мова
	Англійська мова
	Французька мова
	Іспанська мова
	Історія
	Основи правознавства
	Основи економіки
	Трудове навчання
	Інформаційні технології
	Основи інформатики
	Біологія
	Математика
	Географія
	Українська мова та література
	Всього

	1
	м. Олександрія
	3
	6
	13
	12
	1
	4
	8
	10
	3
	2
	5
	17
	6
	12
	4
	5
	111

	2
	м. Кіровоград
	11
	4
	2
	9
	6
	
	8
	6
	6
	5
	2
	1
	10
	8
	6
	9
	93

	3
	м. Світловодськ
	2
	
	
	
	
	1
	2
	2
	1
	
	1
	
	4
	
	6
	2
	21

	4
	Долинський
	1
	2
	
	3
	
	
	1
	
	
	
	2
	
	3
	3
	4
	
	19

	5
	Новоукраїнський
	3
	
	
	4
	
	
	1
	2
	
	
	2
	
	1
	
	1
	1
	15

	6
	м. Знам’янка
	
	1
	
	1
	2
	
	3
	3
	
	
	
	
	
	
	1
	1
	12

	7
	Гімназія – школа мистецтв
	
	4
	
	1
	
	
	3
	
	
	
	3
	
	
	
	
	1
	12

	8
	Добровеличківський
	1
	
	
	
	
	
	2
	1
	2
	
	1
	
	1
	1
	2
	
	11

	9
	Гайворонський
	
	
	
	2
	
	
	1
	1
	
	2
	2
	
	
	2
	
	
	10

	10
	Кіровоградський
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2
	2
	
	
	
	2
	2
	8

	11
	Бобринецький
	
	
	
	
	
	
	
	2
	
	1
	
	
	
	2
	
	1
	6

	12
	Олександрійський
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	4
	
	
	
	
	
	5

	13
	Голованівський
	
	
	
	
	
	
	
	1
	1
	
	1
	
	
	
	
	1
	4

	14
	Компаніївський
	
	
	
	
	
	
	1
	
	1
	
	1
	
	
	1
	
	
	4

	15
	Олександрівський
	
	
	
	1
	
	
	1
	
	
	
	
	
	2
	
	
	
	4

	16
	Петрівський
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	1
	1
	1
	4

	17
	Знам’янський
	
	
	
	
	
	
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	3

	18
	Новгородківський
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	2
	
	3

	19
	Маловисківський
	
	
	
	
	
	
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2

	20
	Онуфріївський
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	1
	
	2

	21
	Ульяновський
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	1
	2

	22
	Новоархангельський
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	23
	Світловодський
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	24
	Устинівський
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	1

	25
	Вільшанський
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	‑

	26
	Новомиргородський
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	‑

	
	Всього по області
	22
	17
	15
	34
	9
	5
	36
	28
	14
	13
	27
	18
	30
	30
	30
	26
	354


Додаток 3

Дані

про нагородження дипломами I-III ступенів переможців III етапу Всеукраїнських учнівських олімпіад з базових дисциплін

	№ п/п
	Райони та міста області
	2007-2008 

навчальний рік
	2008-2009 

навчальний рік
	2009-2010 

навчальний рік

	1
	Бобринецький
	3
	7
	6

	2
	Вільшанський
	1
	1
	

	3
	Гайворонський
	11
	11
	10

	4
	Голованівський
	3
	5
	4

	5
	Добровеличківський
	12
	8
	11

	6
	Долинський
	21
	19
	19

	7
	Знам’янський
	8
	9
	3

	8
	Кіровоградський
	5
	4
	8

	9
	Компаніївський
	6
	4
	4

	10
	Маловисківський
	5
	5
	2

	11
	Новгородківський
	5
	6
	3

	12
	Новоархангельський
	1
	3
	1

	13
	Новомиргородський
	1
	4
	

	14
	Новоукраїнський
	19
	19
	15

	15
	Олександрівський
	5
	4
	4

	16
	Олександрійський
	5
	5
	5

	17
	Онуфріївський
	1
	
	2

	18
	Петрівський
	5
	5
	4

	19
	Світловодський
	1
	
	1

	20
	Ульяновський
	4
	4
	2

	21
	Устинівський
	1
	2
	1

	22
	м. Знам’янка
	20
	8
	12

	23
	м. Олександрія
	106
	107
	111

	24
	м. Світловодськ
	30
	35
	21

	25
	м. Кіровоград
	106
	98
	93

	26
	Кіровоградський обласний НВК (гімназія – інтернат – школа мистецтв)
	6
	18
	12

	27
	Олександрійська гімназія-інтернат
	
	1
	

	
	
	
	
	

	
	Всього по області
	391
	392
	354


Додаток 4

Результати участі учнів у III етапі 

Всеукраїнської учнівської олімпіади з хімії 

в 2009/2010 навчальному році

	№ п/п
	Райони та міста області
	Квота
	Кількість учасників
	Дипломи
	Кількість набраних балів
	За диплом (бали)
	Рейтинг команди
	Місце

	
	
	
	
	
	7 клас
	8 клас
	9 клас
	10 клас
	11 клас
	Всього
	Середній бал команди
	
	
	

	
	
	
	
	І
	ІІ
	ІІІ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	ступенів
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	Бобринецький
	4
	4
	
	
	
	
	11,25
	10
	1
	14,5
	36,75
	9,19
	
	9,19
	10

	2
	Вільшанський
	4
	3
	
	
	
	
	13
	9,5
	3
	
	25,5
	6,38
	
	6,38
	15

	3
	Гайворонський
	4
	2
	
	
	
	
	14,25
	
	
	13,5
	27,75
	6,81
	
	6,81
	14

	4
	Голованівський
	4
	2
	
	
	
	
	6,5
	
	
	15
	21,5
	5,38
	
	5,38
	19

	5
	Добровеличківський
	5
	5
	
	
	1
	20
	12,5
	7
	10
	6,5
	56,0
	11,2
	1
	12,2
	4

	6
	Долинський
	6
	5
	
	
	1
	23,5
	10,75+ +12,75
	
	5,5
	13
	65,5
	10,92
	1
	11,92
	5

	7
	Знам’янський
	4
	2
	
	
	
	13,5
	10
	
	
	
	23,5
	5,86
	
	5,86
	17

	8
	Кіровоградський
	4
	3
	
	
	
	11
	10,75
	
	
	13
	34,75
	8,69
	
	8,69
	12

	9
	Компаніївський
	4
	2
	
	
	
	15
	
	15,5
	
	
	30,5
	7,63
	
	7,63
	13

	10
	Маловисківський
	4
	3
	
	
	
	
	19,5
	12,5
	
	13
	45,0
	11,25
	
	11,25
	6

	11
	Новгородківський
	4
	1
	
	
	
	
	
	
	4
	
	4,0
	1,00
	
	1,00
	22

	12
	Новоархангельський
	4
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	0,0
	0,0
	
	0,0
	23-25

	13
	Новомиргородський
	6
	3
	
	
	
	17
	
	
	7,5
	11,5
	36,0
	6,0
	
	6,0
	16

	14
	Новоукраїнський
	8
	8
	
	1
	2
	25,5++28 + +16,5
	14,75
	15
	16,5
	14,5+

12,5
	143,25
	17,91
	4
	21,91
	2

	15
	Олександрівський
	4
	2
	
	
	
	
	
	10,5
	8,5
	
	19,0
	4,75
	
	4,75
	20

	16
	Олександрійський
	4
	2
	
	
	
	
	
	8
	
	14
	22,0
	5,5
	
	5,5
	18

	17
	Онуфріївський
	4
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	0,0
	0,0
	
	0,0
	23-25

	18
	Петрівський
	4
	5
	
	
	
	
	12,5
	9
	7
	3+
12,5
	44,0
	8,8
	
	8,8
	11

	19
	Світловодський
	4
	1
	
	
	1
	20,5
	
	
	
	17,5
	38,0
	9,5
	1
	10,5
	7

	20
	Ульяновський
	4
	3
	
	
	
	
	10
	15,5
	
	15
	40,5
	10,13
	
	10,13
	8

	21
	Устинівський
	4
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	0,0
	0,0
	
	0,0
	23-25

	22
	м. Знам’янка
	5
	1
	
	
	
	
	13,5
	
	
	
	13,5
	2,7
	
	2,7
	21

	23
	м. Олександрія
	14
	14
	
	1
	2
	13,5+ +16
	7,5+

+17,75+

+11,5
	14,5+

+16+

+14+

+12,5
+17
	16
	11,5+

19,5+14
	201,25
	14,38
	4
	18,38
	3

	24
	м. Світловодськ
	12
	6
	
	
	2
	18,5
	25,25+

+15,25
	15+15
	
	
	89,0
	7,42
	2
	9,42
	9

	25
	м. Кіровоград
	17
	17
	2
	2
	7
	33+ 20,5++19
	40,25+

+44,75+

+16,5+

+22+21
	16+

+16,5+20,5

+34
	10
	17+
14+
11+
18,5
	374,5
	22,03
	17
	39,03
	1

	Всього по області:
	141
	94
	2
	4
	16
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Додаток 5

Результати участі учнів у III етапі 

Всеукраїнської учнівської олімпіади з ФІЗИКИ

в 2009/2010 навчальному році
	№ п/п
	Райони та міста області
	Квота
	Кількість учасників
	Дипломи
	Кількість набраних балів
	За диплом (бали)
	Рейтинг команди
	Місце

	
	
	
	
	
	8 клас
	9 клас
	10 клас
	11 клас
	Всього
	Середній бал команди
	
	
	

	
	
	
	
	І
	ІІ
	ІІІ
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	ступенів
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	Бобринецький
	4
	3
	
	
	
	5
	
	2
	2,5
	9,5
	2,4
	
	2,4
	12

	2
	Вільшанський
	4
	0
	
	
	
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	
	-
	-

	3
	Гайворонський
	4
	1
	
	
	
	
	8,5
	
	
	8,5
	2,1
	
	2,1
	14

	4
	Голованівський
	4
	2
	
	
	
	3,5
	
	
	1,5
	5
	1,25
	
	1,25
	17

	5
	Добровеличківський
	4
	2
	
	
	
	
	7
	6
	
	13
	3,25
	
	3,25
	11

	6
	Долинський
	4
	4
	
	1
	1
	9,5
	22,5
	
	14,5+

9,5
	56
	14
	3
	17
	4

	7
	Знам’янський
	4
	3
	
	
	
	2
	10
	
	2
	14
	3,5
	
	3,5
	10

	8
	Кіровоградський
	4
	2
	
	
	
	
	6
	
	7
	13
	3,25
	
	3,25
	11

	9
	Компаніївський
	4
	1
	
	
	
	6
	
	
	
	6
	1,5
	
	1,5
	16

	10
	Маловисківський
	4
	2
	
	
	
	
	15
	
	3,5
	18,5
	4,6
	
	4,6
	9

	11
	Новгородківський
	4
	2
	
	
	
	
	
	5,5
	3,5
	9
	2,25
	
	2,25
	13

	12
	Новоархангельський
	4
	0
	
	
	
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	
	-
	-

	13
	Новомиргородський
	4
	0
	
	
	
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	
	-
	-

	14
	Новоукраїнський
	4
	3
	
	
	
	7
	12
	11
	
	30
	7,5
	
	7,5
	6

	15
	Олександрівський
	4
	1
	
	
	
	
	
	
	7
	7
	1,75
	
	1,75
	15

	16
	Олександрійський
	4
	2
	
	
	
	
	3
	
	0,5
	3,5
	0,87
	
	0,87
	18

	17
	Онуфріївський
	4
	1
	
	
	
	
	
	
	0
	0
	0
	
	0
	0

	18
	Петрівський
	4
	3
	
	
	
	11
	
	6,5
	1,5
	19
	4,75
	
	4,75
	8

	19
	Світловодський
	4
	0
	
	
	
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	
	-
	-

	20
	Ульяновський
	4
	2
	
	
	
	
	4,5
	
	2
	6,5
	1,6
	
	1,6
	16

	21
	Устинівський
	4
	1
	
	
	
	
	
	1
	
	1
	0,25
	
	0,25
	19

	22
	м. Знам’янка
	4
	6
	
	
	1
	12,5+6
	9+2
	
	12+7
	48,5
	12,1
	1
	13,1
	5

	23
	м. Олександрія
	12
	15
	
	1
	5
	11+18,5
	20,5+16+7+

5,5+16+17
	6,5+9+10,5
	8+6,5+8+12
	172
	14,3
	7
	21,3
	2

	24
	м. Світловодськ
	8
	5
	
	
	
	12+5
	10
	
	2,5+9
	38,5
	4,8
	
	4,8
	7

	25
	м. Кіровоград
	12
	11
	
	2
	2
	17+9+

15,5
	20,5+15+12
	1+5
	8+11+

20,5
	134,5
	11,2
	6
	17,2
	3

	26
	Гімназія-інтернат-школа мистецтв
	4
	5
	
	1
	3
	18+20+

17,5
	
	
	6,5+

15,5
	77,5
	19,3
	5
	24,5
	1

	Всього по області:
	124
	77
	
	5
	12
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Додаток 6

Результати участі учнів у III етапі 

Всеукраїнської учнівської олімпіади з географії

в 2009/2010 навчальному році

	№ п/п
	Райони та міста області
	Квота
	Кількість учасників
	Дипломи
	Кількість набраних балів
	За диплом (бали)
	Рейтинг команди
	Місце

	
	
	
	
	
	
	8 клас
	9 клас
	10 клас
	11 клас
	Всього
	Середній бал команди
	
	
	

	
	
	
	
	І
	ІІ
	ІІІ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	ступенів
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	Бобринецький
	5
	4
	
	
	
	
	-
	15,5
	41,5
	9,5
	66,5
	16,6
	
	16.6
	20

	2
	Вільшанський
	5
	-
	
	
	
	
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	
	
	23

	3
	Гайворонський
	4
	4
	
	
	
	
	21,5
	21,5
	29
	29
	101
	25.2
	
	25.2
	14

	4
	Голованівський
	4
	4
	
	
	
	
	24
	33,5
	29
	34
	120.5
	30,1
	
	30.1
	10

	5
	Добровеличківський
	8
	7
	
	1
	1
	
	22,5
	58,5
	77,5
	69,0
	227.5
	32,5
	3
	35.5
	8-9

	6
	Долинський
	8
	8
	1
	2
	1
	
	61,0
	69,5
	85,5
	88,0
	304
	38
	8
	46
	2

	7
	Знам’янський
	5
	4
	
	
	
	
	24
	30
	29.5
	22
	105.5
	26.3
	
	26.3
	13

	8
	Кіровоградський
	4
	4
	
	1
	1
	
	16,5
	44,5
	31
	39,5
	131.5
	32.8
	3
	35.8
	7

	9
	Компаніївський
	4
	2
	
	
	
	
	15
	32
	-
	-
	47
	23.5
	
	23.5
	16

	10
	Маловисківський
	5
	2
	
	
	
	
	10
	-
	-
	24
	34
	17
	
	17
	19

	11
	Новгородківський
	5
	4
	
	
	2
	
	18
	39
	43
	37
	137
	34.2
	2
	36.2
	5

	12
	Новоархангельський
	4
	-
	
	
	
	
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	
	
	23

	13
	Новомиргородський
	4
	-
	
	
	
	
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	
	
	23

	14
	Новоукраїнський
	4
	3
	
	
	1
	
	-
	18
	19
	40
	77
	25.6
	1
	26.6
	12

	15
	Олександрівський
	4
	1
	
	
	
	
	-
	-
	-
	16
	16
	16
	
	16
	21

	16
	Олександрійський
	4
	3
	
	
	
	
	11
	15,5
	-
	14,5
	41
	13.6
	
	13.6
	22

	17
	Онуфріївський
	4
	1
	
	
	1
	
	28
	-
	-
	-
	28
	28
	1
	29
	11

	18
	Петрівський
	4
	4
	
	
	1
	
	27,5
	23
	18,5
	27,5
	73.5
	18.3
	1
	19.3
	17

	19
	Світловодський
	4
	2
	
	
	
	
	-
	23
	26,5
	-
	49.5
	24.7
	
	24.7
	15

	20
	Ульяновський
	4
	3
	
	
	
	
	16
	32
	-
	24
	56
	18.6
	
	18.6
	18

	21
	Устинівський
	4
	1
	
	
	
	
	-
	-
	36
	-
	36
	36
	
	36
	6

	22
	м. Знам’янка
	4
	2
	
	
	1
	
	-
	30.5
	38,5
	-
	69
	34.5
	1
	35.5
	8-9

	23
	м. Олександрія
	8
	10
	1
	-
	3
	
	46,5
	73,0
	81,5
	131,5
	332.5
	33.2
	6
	39.2
	4

	24
	м. Світловодськ
	8
	9
	1
	2
	3
	
	98
	63,0
	-
	172,5
	333.5
	37
	10
	47
	1

	25
	м. Кіровоград
	13
	11
	1
	1
	4
	
	42,5
	130,5
	80,5
	148,5
	402
	36.5
	9
	45.5
	3

	Всього по області:
	130
	93
	4
	7
	19
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Додаток 7

Результати участі учнів у III етапі 

Всеукраїнської учнівської олімпіади з біології 

в 2009/2010 навчальному році
	№ п/п
	Райони та міста області
	Квота
	Кількість учасників
	Дипломи
	Кількість набраних балів
	За диплом (бали)
	Рейтинг команди
	Місце

	
	
	
	
	
	8 клас
	9 клас
	10 клас
	11 клас
	Всього
	Середній бал команди
	
	
	

	
	
	
	
	І
	 ІІ
	ІІІ
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	ступенів
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	Бобринецький
	4
	4
	
	
	
	20,5
	25,0
	29,0
	35,0
	109,5
	27,38
	-
	27,38
	

	2
	Вільшанський
	4
	2
	
	
	
	7,0
	-
	22,5
	-
	29,5
	7,38
	-
	7,38
	

	3
	Гайворонський
	4
	2
	
	
	
	-
	28,0
	24,5
	-
	52,5
	13,13
	-
	13,13
	

	4
	Голованівський
	4
	2
	
	
	
	-
	29,0
	-
	37,0
	66,0
	16,5
	-
	16,5
	

	5
	Добровеличківський
	4
	4
	
	1
	
	-
	37,0
	25,0
	49,0
	111,0
	27,75
	2
	29,75
	

	6
	Долинський
	5
	4
	
	2
	1
	39
	23,5
	51,0
	54,0
	167,5
	33,5
	5
	38,5
	3

	7
	Знам’янський
	4
	1
	
	
	
	-
	-
	29,0
	-
	29,0
	7,25
	-
	7,25
	

	8
	Кіровоградський
	4
	3
	
	
	
	23,0
	32,0
	-
	29,5
	84,5
	21,13
	-
	21,13
	

	9
	Компаніївський
	4
	4
	
	
	
	26,0
	20,5
	20,0
	37,5
	104,0
	26,00
	-
	26,00
	

	10
	Маловисківський
	5
	3
	
	
	
	22,5
	-
	22,0
	36,5
	81,0
	16,2
	-
	16,2
	

	11
	Новгородківський
	4
	4
	
	1
	
	27,0
	33,0
	51,5
	28,5
	140
	35,00
	2
	37,00
	5

	12
	Новоархангельський
	4
	1
	
	
	
	-
	-
	-
	27,5
	27,5
	6,9
	-
	6,9
	

	13
	Новомиргородський
	4
	2
	
	
	
	-
	14,5
	-
	19,0
	33,5
	8,38
	-
	8,38
	

	14
	Новоукраїнський
	4
	4
	
	
	1
	13,0
	24,0
	48,0
	23,5
	108,5
	27,13
	1
	28,13
	

	15
	Олександрівський
	4
	4
	
	
	2
	28,5
	34,0
	42,5
	32,5
	137,50
	34,38
	2
	36,38
	6

	16
	Олександрійський
	4
	4
	
	
	
	11,5
	30,5
	21,5
	31,0
	94,5
	23,63
	-
	23,63
	

	17
	Онуфріївський
	4
	4
	
	
	
	18,5
	22,0
	13,5
	34,5
	88,5
	22,13
	-
	22,13
	

	18
	Петрівський
	4
	4
	1
	
	
	19,0
	26,5
	62,5
	20,0
	128,0
	32,00
	3
	35,00
	7

	19
	Світловодський
	4
	2
	
	
	
	13,0
	23,0
	-
	-
	36,0
	9,0
	-
	9,0
	

	20
	Ульяновський
	4
	0
	
	
	
	-
	-
	-
	-
	0
	0
	-
	0
	

	21
	Устинівський
	4
	3
	
	
	1
	13,0
	36,5
	18,0
	-
	67,5
	16,9
	1
	17,9
	

	22
	м. Знам’янка
	5
	2
	
	
	
	-
	27,0
	42,0
	-
	69,0
	13,8
	-
	13,8
	

	23
	м. Олександрія
	12
	12
	
	2
	4
	97,5
	71
	78,0
	145,0
	391,5
	32,63
	8
	40,63
	2

	24
	м. Світловодськ
	6
	5
	1
	1
	2
	75,5
	66,0
	-
	46,0
	187,5
	31,25
	7
	38,25
	4

	25
	м. Кіровоград
	20
	18
	3
	3
	4
	158,0
	206,5
	57,5
	290,5
	712,5
	35,63
	19
	54,63
	1

	26
	Гімназія-шк.мистецтв
	1
	1
	
	
	
	
	
	29,0
	
	29,0
	29,0
	-
	29,0
	

	Всього по області:
	130
	100
	5
	10
	15
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Додаток 8

Результати участі учнів у III етапі 

Всеукраїнської учнівської олімпіади з математики

в 2009/2010 навчальному році
	№ п/п
	Райони та міста області
	Квота
	Кількість учасників
	Дипломи
	Кількість набраних балів
	За диплом (бали)
	Рейтинг команди
	Місце

	
	
	
	
	
	7 клас
	8 клас
	9 клас
	10 клас
	11 клас
	Всього
	Середній бал команди
	
	
	

	
	
	
	
	І
	ІІ
	ІІІ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	ступенів
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	Бобринецький
	5
	4
	
	1
	1
	39
	4
	-
	7
	-
	50
	12,5
	3
	15.5
	6

	2
	Вільшанський
	5
	-
	
	
	
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	
	0
	-

	3
	Гайворонський
	5
	4
	1
	
	1
	11
	13
	-
	26
	12
	62
	15.5
	4
	19.5
	4

	4
	Голованівський
	5
	-
	
	
	
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	
	0
	-

	5
	Добровеличківський
	5
	5
	
	
	1
	15
	10
	-
	35
	-
	60
	12
	1
	13.0
	8

	6
	Долинський
	5
	5
	1
	
	2
	16
	-
	22
	26
	18
	82
	16.4
	5
	21.4
	3

	7
	Знам’янський
	5
	3
	
	
	
	9
	10
	10
	-
	-
	29
	9..6
	
	9..6
	12

	8
	Кіровоградський
	5
	3
	
	
	
	5
	5
	7
	-
	-
	 17
	5.6
	
	5.6
	17

	9
	Компаніївський
	5
	2
	
	1
	
	-
	-
	-
	-
	34
	34
	17
	2
	19
	5

	10
	Маловисківський
	5
	2
	
	
	
	-
	11
	6
	-
	-
	17
	8..5
	
	8..5
	14

	11
	Новгородківський
	5
	-
	
	
	
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	
	0
	-

	12
	Новоархангельський
	5
	1
	
	
	
	-
	-
	5
	-
	-
	-
	5
	
	5
	18

	13
	Новомиргородський
	5
	1
	
	
	
	9
	-
	-
	-
	-
	9
	9
	
	9
	13

	14
	Новоукраїнський
	5
	4
	
	
	
	8
	4
	-
	8
	12
	32
	8
	
	8
	15

	15
	Олександрівський
	5
	-
	
	
	
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	
	0
	-

	16
	Олександрійський
	5
	3
	
	
	
	-
	9
	5
	-
	9
	23
	7..6
	
	7.6
	16

	17
	Онуфріївський
	5
	-
	
	
	
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	
	0
	-

	18
	Петрівський
	5
	6
	1
	
	
	26
	8
	11
	11
	6
	62
	10.3
	3
	13.3
	7

	19
	Світловодський
	5
	1
	
	
	
	-
	-
	-
	-
	12
	12
	12
	
	12
	10

	20
	Ульяновський
	5
	-
	
	
	
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	
	0
	-

	21
	Устинівський
	5
	-
	
	
	
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	
	0
	-

	22
	м. Знам’янка
	5
	3
	
	
	
	14
	11
	-
	-
	13
	38
	12.6
	
	12.6
	9

	23
	м. Олександрія
	10
	21
	2
	5
	5
	45
	107
	53
	59
	67
	331
	15
	21
	36
	1

	24
	м. Світловодськ
	5
	1
	
	
	
	11
	-
	-
	-
	-
	11
	11
	
	11
	11

	25
	м. Кіровоград
	15
	33
	
	3
	5
	68
	49
	36
	97
	139
	389
	11.8
	11
	22.8
	2

	Всього по області:
	140
	102
	5
	10
	15
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Додаток 9

Результати участі учнів у III етапі 

Всеукраїнської учнівської олімпіади з англійської мови
в 2009/2010 навчальному році

	№ п/п
	Райони та міста області
	Квота
	Кількість учасників
	Дипломи
	Кількість набраних балів
	За диплом (бали)
	Рейтинг команди
	Місце

	
	
	
	
	
	9 клас
	10 клас
	11 клас
	Всього
	Середній бал команди
	
	
	

	
	
	
	
	І
	ІІ
	ІІІ
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	ступенів
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	Бобринецький
	3
	4
	
	
	
	66
	96,5
	56
	218,5
	54,6
	
	54,6
	9

	2
	Вільшанський
	3
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	-
	-

	3
	Гайворонський
	8
	6
	
	1
	1
	168
	81
	217
	466
	58,2
	3
	61,2
	8

	4
	Голованівський
	3
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	-
	-

	5
	Добровеличківський
	3
	4
	
	
	
	55
	56
	99,5
	210,5
	52,6
	
	52,6
	10

	6
	Долинський
	8
	7
	
	1
	2
	180
	79
	250
	509
	63,6
	4
	67,6
	6

	7
	Знам’янський
	3
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	-
	-

	8
	Кіровоградський
	3
	3
	
	
	
	58,5
	72
	61
	191,5
	63,8
	
	63,8
	7

	9
	Компаніївський
	3
	1
	
	
	
	-
	-
	58
	58
	19,3
	
	19,3
	17

	10
	Маловисківський
	4
	3
	
	
	
	109
	60
	-
	169
	42,3
	
	42,3
	13

	11
	Новгородківський
	3
	2
	
	
	
	48,5
	-
	71
	119,5
	39.8
	
	39,8
	15

	12
	Новоархангельський
	3
	2
	
	
	1
	84
	-
	53
	137
	45,6
	1
	46,6
	12

	13
	Новомиргородський
	3
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	-
	-

	14
	Новоукраїнський
	8
	7
	1
	2
	1
	173
	237,5
	146
	556,5
	69,6
	8
	77,6
	3

	15
	Олександрівський
	3
	2
	
	
	1
	-
	76,5
	72
	148,5
	49,5
	1
	50,5
	11

	16
	Олександрійський
	3
	2
	
	
	
	-
	48,5
	50
	98,5
	32,8
	
	32,8
	16

	17
	Онуфріївський
	3
	1
	
	
	
	-
	-
	56
	56
	18,7
	
	18,7
	18

	18
	Петрівський
	4
	3
	
	
	
	50,5
	38
	71,5
	160
	40
	
	40
	14

	19
	Світловодський
	3
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	-
	-

	20
	Ульяновський
	3
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	-
	-

	21
	Устинівський
	3
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	-
	-

	22
	м. Знам’янка
	4
	4
	
	
	1
	78
	64
	158
	300
	75
	1
	76
	4

	23
	м. Олександрія
	20
	19
	
	5
	7
	498
	439,5
	566
	1503,5
	75,2
	17
	92,2
	1

	24
	м. Світловодськ
	15
	1
	
	
	
	-
	-
	77
	77
	5,1
	
	5,1
	19

	25
	м. Кіровоград
	22
	21
	2
	3
	4
	667,5
	214
	755,5
	1637
	74,4
	16
	90,4
	2

	26
	Гімназія-шк. мист.
	3
	3
	
	1
	
	87
	73
	55
	215
	71,6
	2
	73,6
	5

	Всього по області:
	144
	95
	3
	13
	18
	
	
	
	
	
	
	
	


Додаток 10

Результати участі учнів у III етапі 

Всеукраїнської учнівської олімпіади з іспанської мови
в 2009/2010 навчальному році

	№ п/п
	Райони та міста області
	Квота
	Кількість учасників
	Дипломи
	Кількість набраних балів
	За диплом (бали)
	Рейтинг команди
	Місце

	
	
	
	
	
	9 клас
	10 клас
	11 клас
	Всього
	Середній бал команди
	
	
	

	
	
	
	
	І
	ІІ
	ІІІ
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	ступенів
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	Бобринецький
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2
	Вільшанський
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3
	Гайворонський
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4
	Голованівський
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	5
	Добровеличківський
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	6
	Долинський
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	7
	Знам’янський
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	8
	Кіровоградський
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	9
	Компаніївський
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	10
	Маловисківський
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	11
	Новгородківський
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	12
	Новоархангельський
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	13
	Новомиргородський
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	14
	Новоукраїнський
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	15
	Олександрівський
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	16
	Олександрійський
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	17
	Онуфріївський
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	18
	Петрівський
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	19
	Світловодський
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	20
	Ульяновський
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	21
	Устинівський
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	22
	м. Знам’янка
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	23
	м. Олександрія
	7
	5
	2
	1
	1
	269,5
	-
	173
	442,5
	63,2
	9
	72,2
	1

	24
	м. Світловодськ
	3
	1
	
	1
	
	-
	-
	82
	82
	27,3
	2
	29,3
	2

	25
	м. Кіровоград
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Всього по області:
	
	6
	2
	2
	1
	
	
	
	
	
	
	
	


Додаток 11

Результати участі учнів у III етапі 

Всеукраїнської учнівської олімпіади з німецької мови
в 2009/2010 навчальному році

	№ п/п
	Райони та міста області
	Квота
	Кількість учасників
	Дипломи
	Кількість набраних балів
	За диплом (бали)
	Рейтинг команди
	Місце

	
	
	
	
	
	9 клас
	10 клас
	11 клас
	Всього
	Середній бал команди
	
	
	

	
	
	
	
	І
	ІІ
	ІІІ
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	ступенів
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	Бобринецький
	3
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2
	Вільшанський
	3
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3
	Гайворонський
	3
	2
	
	
	
	86
	
	
	86
	28,6
	
	28,6
	5

	4
	Голованівський
	3
	2
	
	
	
	38
	
	58
	96
	32
	
	32
	4

	5
	Добровеличківський
	3
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	6
	Долинський
	3
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	7
	Знам’янський
	4
	2
	
	
	
	
	54
	30
	84
	21
	
	21
	

	8
	Кіровоградський
	3
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	9
	Компаніївський
	3
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	10
	Маловисківський
	3
	2
	
	
	
	104
	
	
	104
	34,6
	
	34,6
	3

	11
	Новгородківський
	3
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	12
	Новоархангельський
	2
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	13
	Новомиргородський
	3
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	14
	Новоукраїнський
	3
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	15
	Олександрівський
	6
	3
	
	
	
	113,5
	56
	
	169,5
	28,3
	
	28,3
	5

	16
	Олександрійський
	2
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	17
	Онуфріївський
	2
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	18
	Петрівський
	4
	3
	
	
	
	47
	70
	69
	186
	46,5
	
	46,5
	2

	19
	Світловодський
	2
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	20
	Ульяновський
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	21
	Устинівський
	3
	1
	
	
	
	68
	
	
	68
	22,6
	
	22,6
	6

	22
	м. Знам’янка
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	23
	м. Олександрія
	20
	20
	3
	4
	6
	765,5
	541
	511
	1817,5
	90,8
	23
	113,8
	1

	24
	м. Світловодськ
	3
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	25
	м. Кіровоград
	15
	8
	
	1
	1
	173,5
	244
	229
	646,5
	43,1
	3
	46,1
	2

	26
	Гімназія-шк. мист.
	1
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Всього по області:
	100
	43
	3
	5
	7
	
	
	
	
	
	
	
	


Додаток 12

Результати участі учнів у III етапі 

Всеукраїнської учнівської олімпіади з французької мови
в 2009/2010 навчальному році

	№ п/п
	Райони та міста області
	Квота
	Кількість учасників
	Дипломи
	Кількість набраних балів
	За диплом (бали)
	Рейтинг команди
	Місце

	
	
	
	
	
	9 клас
	10 клас
	11 клас
	Всього
	Середній бал команди
	
	
	

	
	
	
	
	І
	ІІ
	ІІІ
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	ступенів
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	Бобринецький
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2
	Вільшанський
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3
	Гайворонський
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4
	Голованівський
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	5
	Добровеличківський
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	6
	Долинський
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	7
	Знам’янський
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	8
	Кіровоградський
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	9
	Компаніївський
	1
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	10
	Маловисківський
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	11
	Новгородківський
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	12
	Новоархангельський
	3
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	13
	Новомиргородський
	2
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	14
	Новоукраїнський
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	15
	Олександрівський
	1
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	16
	Олександрійський
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	17
	Онуфріївський
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	18
	Петрівський
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	19
	Світловодський
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	20
	Ульяновський
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	21
	Устинівський
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	22
	м. Знам’янка
	3
	4
	
	1
	1
	116
	170
	-
	286
	71,5
	3
	74,5
	1

	23
	м. Олександрія
	5
	2
	1
	
	
	124
	-
	48,5
	172,5
	34,5
	3
	37,5
	3

	24
	м. Світловодськ
	3
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	25
	м. Кіровоград
	30
	20
	1
	3
	2
	836
	-
	889,5
	1725,5
	57,5
	11
	68,5
	2

	Всього по області:
	48
	26
	2
	4
	3
	
	
	
	
	
	
	
	


Додаток 13

Результати участі учнів у III етапі

Всеукраїнської учнівської олімпіади з української мови та літератури

в 2009/2010 навчальному році

	№ п/п
	Райони та міста області
	Квота
	Кількість учасників
	Дипломи
	Кількість набраних балів
	За диплом (бали)
	Рейтинг команди
	Місце

	
	
	
	
	
	8 клас
	9 клас
	10 клас
	11 клас
	Всього
	Середній бал команди
	
	
	

	
	
	
	
	І
	ІІ
	ІІІ
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	ступенів
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	Бобринецький
	4
	3
	
	
	1
	-
	44.5
	43.75
	42.8
	131.05
	32.77
	1
	33.77
	9

	2
	Вільшанський
	4
	3
	
	
	
	17.75
	8..9
	19.55
	-
	46.20
	11.55
	
	11.55
	20

	3
	Гайворонський
	4
	3
	
	
	
	39
	21.5
	-
	41.8
	102..30
	25.58
	
	25.58
	12

	4
	Голованівський
	4
	4
	
	
	1
	32
	36
	29.95
	52.5
	150.45
	37.62
	1
	38.62
	6

	5
	Добровеличківський
	4
	3
	
	
	
	-
	20.1
	35.85
	41
	96.95
	24.24
	
	24.24
	13

	6
	Долинський
	4
	3
	
	
	
	35.5
	38
	21.85
	-
	95.35
	23.84
	
	23.84
	14

	7
	Знам’янський
	4
	3
	1
	
	
	-
	59.6
	38
	23.3-
	120..90
	30.23
	3
	33.23
	10

	8
	Кіровоградський
	4
	4
	1
	1
	
	54
	30.6
	55.5
	22
	162.10
	40.53
	4
	44.53
	3

	9
	Компаніївський
	4
	3
	
	
	
	-
	24.4
	17.75
	25
	67.15
	16.79
	
	16.79
	17

	10
	Маловисківський
	4
	3
	
	
	
	-
	29.7
	35.75
	-
	65.45
	16.37
	
	16.37
	18

	11
	Новгородківський
	4
	4
	
	
	
	29.5
	39
	26.5
	31.8
	126.80
	31.70
	
	31.70
	11

	12
	Новоархангельський
	4
	2
	
	
	
	40
	40.4
	-
	-
	80.4
	20.10
	
	20.10
	16

	13
	Новомиргородський
	4
	1
	
	
	
	-
	-
	-
	41.1
	41.1
	10.28
	
	10.28
	21

	14
	Новоукраїнський
	4
	4
	
	
	1
	     -
	-
	81.36
	85.90
	167.25
	41.82
	1
	42.82
	4

	15
	Олександрівський
	4
	1
	
	
	
	-
	-
	-
	34.1
	34.1
	8..53
	
	8..53
	23

	16
	Олександрійський
	4
	2
	
	
	
	19.5
	-
	27.45
	-
	46.95
	11.74
	
	11.74
	19

	17
	Онуфріївський
	4
	0
	
	
	
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	25

	18
	Петрівський
	4
	4
	
	
	1
	33.5
	42.3
	27.75
	30.3
	133.85
	33.47
	1
	34.47
	8

	19
	Світловодський
	4
	1
	
	
	
	41
	-
	-
	-
	41
	10.25
	
	10.25
	22

	20
	Ульяновський
	4
	2
	
	
	1
	47.25
	33.4
	-
	-
	80.65
	20.17
	1
	21.17
	15

	21
	Устинівський
	4
	1
	
	
	
	30.5
	-
	-
	-
	30.5
	7.63
	
	7.63
	24

	22
	м. Знам’янка
	4
	4
	
	1
	
	32
	39.8
	50.75
	22.8
	145.35
	36.34
	2
	38.34
	7

	23
	м. Олександрія
	12
	11
	1
	1
	3
	127.50
	69.3
	143.80
	147.8
	488.40
	40.70
	8
	48.70
	2

	24
	м. Світловодськ
	5
	2
	
	2
	
	-
	91.7
	
	58.4
	150.1
	37.53
	4
	41.53
	5

	25
	м. Кіровоград
	20
	16
	1
	2
	6
	215.25
	170.50
	127.25
	179.70
	908.40
	45.42
	13
	58.42
	1

	
	Школа-мистецтв
	2
	1
	
	
	1
	-
	-
	49.75
	-
	49.75
	24.88
	2
	25.88
	

	Всього по області:
	125
	88
	4
	7
	15
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Додаток 14

Результати участі учнів у ІІІ етапі Всеукраїнської олімпіади з історії 

в 2009-2010 навчальному році

	№ п/п
	Райони та міста області
	Квота 
	Кількість учасників
	Дипломи
	
	Кількість набраних балів
	За диплом (бали)
	Рейтинг команди
	Місце

	
	
	
	
	
	
	8 клас
	9 клас
	10 клас
	11 клас
	Всього
	Середній бал команди
	
	
	

	
	
	
	
	І
	ІІ
	ІІІ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	ступенів
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	Бобринецький
	4
	4
	
	
	
	
	12
	11
	17
	8
	48
	12
	
	12
	16

	2
	Вільшанський
	4
	1
	
	
	
	
	
	
	
	14
	14
	4
	
	4
	21

	3
	Гайворонський
	4
	4
	
	
	1
	
	9
	27
	13
	18
	67
	17
	1
	18
	10

	4
	Голованівський
	4
	4
	
	
	
	
	7
	12
	16
	17
	52
	13
	
	13
	15

	5
	Добровеличківський
	5
	4
	
	
	2
	
	24
	6
	10
	30
	70
	18
	2
	20
	9

	6
	Долинський
	4
	4
	
	
	1
	
	23
	13
	9
	10
	55
	16
	1
	17
	11

	7
	Знам’янський
	6
	4
	
	1
	1
	
	21
	25
	35
	6
	87
	22
	3
	25
	5

	8
	Кіровоградський
	4
	3
	
	
	
	
	
	6
	17
	20
	43
	11
	
	11
	17

	9
	Компаніївський
	5
	3
	
	
	1
	
	13
	13
	26
	
	52
	13
	1
	14
	14

	10
	Маловисківський
	4
	4
	
	2
	
	
	33+2
	49
	
	14
	98
	25
	4
	29
	4

	11
	Новгородківський
	4
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0
	23-26

	12
	Новоархангельський
	4
	1
	
	
	
	
	
	
	
	10
	10
	3
	
	3
	22

	13
	Новомиргородський
	4
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0
	23-26

	14
	Новоукраїнський
	5
	4
	
	
	1
	
	
	6
	29+24
	20
	79
	20
	1
	21
	7

	15
	Олександрівський
	4
	2
	
	1
	
	
	19
	37
	
	
	56
	14
	2
	16
	13

	16
	Олександрійський
	6
	3
	
	
	1
	
	
	22
	7
	34
	63
	16
	1
	17
	12

	17
	Онуфріївський
	4
	2
	
	
	
	
	
	21
	
	11
	32
	8
	
	8
	19

	18
	Петрівський
	4
	3
	
	
	
	
	15
	7
	8
	
	30
	9
	
	9
	18

	19
	Світловодський
	4
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0
	23-26

	20
	Ульяновський
	4
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0
	23-26

	21
	Устинівський
	4
	2
	
	
	
	
	15
	
	
	10
	25
	6
	
	6
	20

	22
	м. Знам’янка
	4
	13
	
	1
	2
	
	25+23+17+15
	8+10
	32+15+14+12+9
	11+10
	201
	18
	4
	22
	6

	23
	м. Олександрія
	14
	13
	2
	2
	4
	
	27+22+9+7
	56+27+25+24
	37+27
	40+36+32+24
	393
	30
	14
	44
	2

	24
	м. Світловодськ
	8
	9
	
	1
	1
	
	28+12+11
	33+9
	
	20+20+18
	151
	17
	3
	20
	8

	25
	м. Кіровоград
	18
	16
	1
	2
	5
	
	35+33+27+12
	26+25+16+13
	27+19+9
	40+30+29+13
	366
	23
	12
	35
	3

	26
	Гімназія- інтернат-школа мистецтв
	1
	3
	1
	1
	1
	
	
	
	49
	39+35
	123
	41
	6
	47
	1

	Всього по області:
	133
	106
	4
	11
	21
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Додаток 15

Результати участі учнів у ІІІ етапі Всеукраїнської учнівської олімпіади 

з основ правознавства 

в 2009-2010 навчальному році

	№ п/п
	Райони та міста області
	Квота
	Кількість учасників
	Дипломи
	Кількість набраних балів
	За диплом (бали)
	Рейтинг команди
	Місце

	
	
	
	
	
	9 клас
	10 клас
	11 клас
	Всього
	Середній бал команди
	
	
	

	
	
	
	
	І
	ІІ
	ІІІ
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	ступенів
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	Бобринецький
	3
	4
	-
	2
	-
	59+39
	39
	30
	137
	34.2
	4
	38.2
	3

	2
	Вільшанський
	3
	2
	
	
	
	31
	19
	-
	50
	17
	-
	17
	14

	3
	Гайворонський
	4
	2
	-
	1
	-
	39
	-
	41
	80
	20
	2
	22
	9

	4
	Голованівський
	3
	2
	-
	-
	1
	39
	40
	-
	79
	26
	1
	274
	7

	5
	Добровеличківський
	3
	4
	-
	-
	1
	35
	38+25
	39
	127
	32
	1
	33
	4

	6
	Долинський
	3
	2
	
	
	
	-
	25
	28
	53
	17
	-
	17
	13

	7
	Знам’янський
	3
	2
	
	
	
	36
	31
	-
	57
	19
	-
	19
	11

	8
	Кіровоградський
	3
	2
	
	
	
	30
	-
	18
	48
	16
	-
	16
	15

	9
	Компаніївський
	3
	-
	
	
	
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	10
	Маловисківський
	3
	1
	
	
	
	33
	-
	-
	33
	11
	-
	11
	17

	11
	Новгородківський
	3
	2
	
	
	
	-
	22
	25
	47
	15
	-
	15
	16

	12
	Новоархангельський
	3
	-
	
	
	
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	13
	Новомиргородський
	3
	-
	
	
	
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	14
	Новоукраїнський
	8
	3
	-
	1
	1
	49
	-
	45+30
	124
	16
	3
	19
	12

	15
	Олександрівський
	3
	-
	
	
	
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	16
	Олександрійський
	4
	-
	
	
	
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	17
	Онуфріївський
	3
	-
	
	
	
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	18
	Петрівський
	3
	3
	
	
	
	40
	37
	15
	92
	30.6
	-
	30.6
	6

	19
	Світловодський
	3
	-
	
	
	
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	20
	Ульяновський
	4
	3
	
	
	
	34+37
	-
	30
	101
	25
	-
	25
	8

	21
	Устинівський
	3
	-
	
	
	
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	22
	м. Знам’янка
	4
	9
	-
	1
	2
	20+56+

38+39
	39
	23+35
	250
	28
	4
	32
	5

	23
	м. Олександрія
	18
	17
	3
	1
	6
	60+62+30

+42+49+53+49+49+54
	39+37+30
	68+24+25+30+38
	495
	27
	17
	45
	1

	24
	м. Світловодськ
	15
	7
	
	-
	2
	39+49+42+40
	-
	29+25+38
	267
	18
	2
	20
	10

	25
	м. Кіровоград
	18
	14
	1
	3
	2
	52+54+45+67
	42+23+24+24
	67+31+20+28+28
	515
	\29
	11
	40
	2

	Всього по області:
	
	79
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Додаток 16

Результати участі учнів у III етапі 

Всеукраїнської учнівської олімпіади з основ інформатики

в 2009/2010 навчальному році
	№ п/п
	Райони та міста області
	Квота
	Кількість учасників
	Дипломи
	Кількість набраних балів
	За диплом (бали)
	Рейтинг команди
	Місце

	
	
	
	
	
	7 клас
	8 клас
	9 клас
	10 клас
	11 клас
	Всього
	Середній бал команди
	
	
	

	
	
	
	
	І
	ІІ
	ІІІ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	ступенів
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	Бобринецький
	2
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	0
	0
	
	0
	5-25

	2
	Вільшанський
	2
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	0
	0
	
	0
	5-25

	3
	Гайворонський
	2
	3
	
	
	
	
	
	
	
	
	0
	0
	
	0
	5-25

	4
	Голованівський
	2
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	0
	0
	
	0
	5-25

	5
	Добровеличківський
	2
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	0
	0
	
	0
	5-25

	6
	Долинський
	2
	3
	
	
	
	
	
	
	2
	
	2
	0,7
	
	0,7
	4

	7
	Знам’янський
	2
	4
	
	
	
	
	
	
	
	
	0
	0
	
	0
	5-25

	8
	Кіровоградський
	2
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	0
	0
	
	0
	5-25

	9
	Компаніївський
	2
	1
	
	
	
	
	
	
	
	26
	26
	26
	
	26
	2

	10
	Маловисківський
	2
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	0
	0
	
	0
	5-25

	11
	Новгородківський
	2
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	0
	0
	
	0
	5-25

	12
	Новоархангельський
	2
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	0
	0
	
	0
	5-25

	13
	Новомиргородський
	2
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	0
	0
	
	0
	5-25

	14
	Новоукраїнський
	3
	3
	
	
	
	
	
	
	
	
	0
	0
	
	0
	5-25

	15
	Олександрівський
	2
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	0
	0
	
	0
	5-25

	16
	Олександрійський
	4
	4
	
	
	
	
	
	
	
	
	0
	0
	
	0
	5-25

	17
	Онуфріївський
	2
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	0
	0
	
	0
	5-25

	18
	Петрівський
	3
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	0
	0
	
	0
	5-25

	19
	Світловодський
	2
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	0
	0
	
	0
	5-25

	20
	Ульяновський
	2
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	0
	0
	
	0
	5-25

	21
	Устинівський
	2
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	0
	0
	
	0
	5-25

	22
	м. Знам’янка
	4
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	0
	0
	
	0
	5-25

	23
	м. Олександрія
	25
	27
	4
	4
	9
	53+

31
	262+
243+
227+
203+
125+
113+95
	261+
183+
160+
152+
81+
52+
51+2
	306+
172+
147
	224+
136+
134+
108+
90+
68
	3679
	136,25
	29
	165,25
	1

	24
	м. Світловодськ
	5
	5
	
	
	
	
	
	
	
	
	0
	0
	
	0
	5-25

	25
	м. Кіровоград
	10
	13
	
	
	1
	
	28
	14
	36
	111+47+
36
	272
	20,9
	1
	21,9
	3

	Всього по області:
	90
	64
	4
	4
	10
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Додаток 17

Результати участі учнів у III етапі 

Всеукраїнської учнівської олімпіади з інформаційних технологій

в 2009/2010 навчальному році
	№ п/п
	Райони та міста області
	Квота
	Кількість учасників
	Дипломи
	Кількість набраних балів
	За диплом (бали)
	Рейтинг команди
	Місце

	
	
	
	
	
	7 клас
	8 клас
	9 клас
	10 клас
	11 клас
	Всього
	Середній бал команди
	
	
	

	
	
	
	
	І
	ІІ
	ІІІ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	ступенів
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	Бобринецький
	3
	4
	
	
	
	
	21
	26
	
	30
	77
	19,25
	
	19,25
	16

	2
	Вільшанський
	3
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	0
	0
	
	0
	21-27

	3
	Гайворонський
	5
	4
	
	1
	1
	
	26
	39
	34
	18
	117
	29,25
	3
	32,25
	8

	4
	Голованівський
	4
	3
	
	1
	
	
	
	
	
	51
	51
	17
	2
	19
	17

	5
	Добровеличківський
	3
	3
	
	1
	
	
	24
	22
	
	52
	98
	32,7
	2
	34,7
	5

	6
	Долинський
	5
	4
	1
	1
	
	
	
	40
	60+8
	25
	133
	33,25
	5
	38,25
	3

	7
	Знам’янський
	4
	4
	
	
	
	
	
	15
	23+

17
	17
	72
	18
	
	18
	18

	8
	Кіровоградський
	4
	4
	1
	
	1
	
	
	
	16+

36
	37+31
	120
	30
	4
	34
	6

	9
	Компаніївський
	3
	2
	
	
	1
	
	
	
	
	39
	39
	19,5
	1
	20,5
	15

	10
	Маловисківський
	3
	2
	
	
	
	
	
	23
	
	
	23
	11,5
	
	11,5
	19

	11
	Новгородківський
	3
	2
	
	
	
	
	
	24
	
	24
	48
	24
	
	24
	12

	12
	Новоархангельський
	3
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	0
	0
	
	0
	21-27

	13
	Новомиргородський
	3
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	0
	0
	
	0
	21-27

	14
	Новоукраїнський
	3
	3
	
	1
	1
	
	
	41
	36
	31
	108
	36
	3
	39
	2

	15
	Олександрівський
	3
	3
	
	
	
	
	
	13
	
	20
	33
	11
	
	11
	20

	16
	Олександрійський
	5
	7
	
	3
	1
	
	25
	36+

33+

21
	
	25+22
	162
	23,15
	7
	30,15
	9

	17
	Онуфріївський
	3
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	0
	0
	
	0
	21-27

	18
	Петрівський
	5
	5
	1
	
	
	
	
	20
	25+

52
	24+26
	147
	29,4
	3
	32,4
	7

	19
	Світловодський
	3
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	0
	0
	
	0
	21-27

	20
	Ульяновський
	3
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	0
	0
	
	0
	21-27

	21
	Устинівський
	3
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	0
	0
	
	0
	21-27

	22
	м. Знам’янка
	10
	14
	
	
	
	
	
	27+

24+

15+

13
	18+

24+

33+
26
	29+

37+

27+

37+26+
18
	354
	25,3
	
	25,3
	11

	23
	м. Олександрія
	15
	15
	1
	
	4
	
	8
	30+

21
	27+

27
	55+59+26+39+
53+55+28
	428
	28,5
	7
	35,5
	4

	24
	м. Світловодськ
	6
	9
	
	
	1
	
	
	27+

15+

24+

15+

16+44
	16
	27
	184
	20,5
	1
	21,5
	14

	25
	м. Кіровоград
	12
	14
	
	1
	1
	
	24+
28+
19+
25+22
	18
	29+

29
	31+30+

37+

32
	324
	23,15
	3
	26,15
	10

	26
	Гімназія – шк.мист.
	5
	5
	1
	
	2
	
	
	22
	22+

37
	63+44
	188
	37,6
	5
	42,6
	1

	27
	Олександрійська гімназія-інтернат
	5
	5
	
	
	
	
	8+21
	
	
	34+

30+17
	110
	22
	
	22
	13

	Всього по області:
	127
	115
	5
	9
	13
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Додаток 18

Результати участі учнів у III етапі 

Всеукраїнської учнівської олімпіади з основ економіки 

в 2009/2010 навчальному році

	№ п/п
	Райони та міста області
	Квота
	Кількість учасників
	Дипломи
	Кількість набраних балів
	За диплом (бали)
	Рейтинг команди
	Місце

	
	
	
	
	
	
	
	9 клас
	10 клас
	11 клас
	Всього
	Середній бал команди
	
	
	

	
	
	
	
	І
	ІІ
	ІІІ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	ступенів
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	Бобринецький
	3
	2
	
	
	
	
	
	32
	
	18
	50
	16,67
	
	16,7
	5

	2
	Вільшанський
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	13-25

	3
	Гайворонський
	3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	13-25

	4
	Голованівський
	2
	2
	
	
	1
	
	
	
	19
	24
	43
	21,5
	1
	22,5
	4

	5
	Добровеличківський
	3
	3
	
	1
	1
	
	
	
	63
	11
	74
	24,6
	3
	27,6
	3

	6
	Долинський
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	12
	12
	12
	
	12
	9

	7
	Знам’янський
	2
	2
	
	
	
	
	
	
	12
	6
	18
	9
	
	9
	10

	8
	Кіровоградський
	2
	2
	
	
	
	
	
	
	11
	7
	18
	9
	
	9
	10

	9
	Компаніївський
	2
	1
	
	
	1
	
	
	
	
	24
	24
	12
	1
	13
	8

	10
	Маловисківський
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	13-25

	11
	Новгородківський
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	13-25

	12
	Новоархангельський
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	13-25

	13
	Новомиргородський
	3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	13-25

	14
	Новоукраїнський
	2
	2
	
	
	
	
	
	
	15
	17
	32
	16
	
	16
	6

	15
	Олександрівський
	2
	1
	
	
	
	
	
	
	
	12
	12
	6
	
	6
	12

	16
	Олександрійський
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	13-25

	17
	Онуфріївський
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	13-25

	18
	Петрівський
	2
	2
	
	
	
	
	
	
	14
	17
	31
	15,5
	
	15,5
	7

	19
	Світловодський
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	13-25

	20
	Ульяновський
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	13-25

	21
	Устинівський
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	13-25

	22
	м. Знам’янка
	8
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	13-25

	23
	м. Олександрія
	14
	12
	1
	1
	1
	
	
	192
	41
	100
	333
	23,79
	6
	29,8
	2

	24
	м. Світловодськ
	10
	3
	
	
	1
	
	
	
	
	59
	59
	5,9
	1
	6,9
	11

	25
	м. Кіровоград
	14
	12
	1
	3
	2
	
	
	133
	81
	131
	345
	24,64
	11
	35,6
	1

	Всього по області:
	88
	45
	2
	5
	7
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Додаток 19

Результати участі учнів у III етапі 

Всеукраїнської учнівської олімпіади з трудового навчання

в 2009/2010 навчальному році

	№ п/п
	Райони та міста області
	Квота
	Кількість учасників
	Дипломи
	Кількість набраних балів
	За диплом (бали)
	Рейтинг команди
	Місце

	
	
	
	
	
	
	9 клас

(обсл. праця)
	9 клас

(техн. праця)
	11 клас

(обсл. праця)
	11 клас

(техн. праця)
	Всього
	Середній бал команди
	
	
	

	
	
	
	
	І
	ІІ
	ІІІ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	ступенів
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	Бобринецький
	3
	1
	
	
	1
	
	117
	
	
	
	117
	39
	1
	40
	11

	2
	Вільшанський
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	14-25

	3
	Гайворонський
	4
	2
	
	
	2
	
	137
	131
	
	
	268
	67
	2
	69
	4

	4
	Голованівський
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	14-25

	5
	Добровеличківський
	4
	2
	
	
	
	
	50
	
	127
	
	177
	44,25
	
	44,25
	8

	6
	Долинський
	5
	2
	
	
	
	
	
	124
	83
	
	207
	41,4
	
	41,4
	10

	7
	Знам’янський
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	14-25

	8
	Кіровоградський
	2
	2
	2
	
	
	
	
	155
	
	142
	297
	148,5
	6
	154,5
	1

	9
	Компаніївський
	4
	1
	
	
	
	
	
	126
	
	
	126
	31,5
	
	31,5
	12

	10
	Маловисківський
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	14-25

	11
	Новгородківський
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	14-25

	12
	Новоархангельський
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	14-25

	13
	Новомиргородський
	4
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	14-25

	14
	Новоукраїнський
	4
	3
	
	
	
	
	
	101
	
	111
	212
	53
	
	53
	6

	15
	Олександрівський
	4
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	14-25

	16
	Олександрійський
	4
	1
	
	
	
	
	82
	
	
	
	82
	20,5
	
	20,5
	13

	17
	Онуфріївський
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	14-25

	18
	Петрівський
	4
	2
	
	
	
	
	74
	
	104
	
	178
	44,5
	
	44,5
	7

	19
	Світловодський
	4
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	14-25

	20
	Ульяновський
	5
	2
	
	
	1
	
	
	141
	
	123
	264
	52,8
	1
	53,8
	5

	21
	Устинівський
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	14-25

	22
	м. Знам’янка
	5
	2
	
	
	
	
	108
	105
	
	
	213
	42,6
	
	42,6
	9

	23
	м. Олександрія
	5
	5
	
	2
	
	
	190
	150
	145
	113
	598
	119,6
	4
	123,6
	3

	24
	м. Світловодськ
	5
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	14-25

	25
	м. Кіровоград
	8
	8
	2
	2
	1
	
	429
	122
	318
	273
	1142
	142,75
	11
	153,8
	2

	Всього по області:
	90
	33
	4
	4
	5
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Додаток 20

Дані 

про нагородження переможців IV етапу Всеукраїнських учнівських олімпіад з базових дисциплін 2009-2010 н.р. дипломами I-III ступенів

	№ п/п
	Райони та міста області
	Основи інформатики
	Хімія
	Іспанська мова
	Німецька мова
	Французька мова
	Англійська мова
	Українська мова та література
	Географія
	Історія
	Фізика
	Математика
	Основи економіки
	Трудове навчання
	Біологія
	Всього

	1
	Бобринецький
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2
	Вільшанський
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3
	Гайворонський
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4
	Голованівський
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	5
	Добровеличківський
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	6
	Долинський
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	7
	Знам’янський
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	1

	8
	Кіровоградський
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	9
	Компаніївський
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	10
	Маловисківський
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	11
	Новгородківський
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	12
	Новоархангельський
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	13
	Новомиргородський
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	14
	Новоукраїнський
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	15
	Олександрівський
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	16
	Олександрійський
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	17
	Онуфріївський
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	18
	Петрівський
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	1

	19
	Світловодський
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	20
	Ульяновський
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	21
	Устинівський
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	22
	м. Знам’янка
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	23
	м. Олександрія
	7
	
	2
	1
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	11

	24
	м. Світловодськ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	25
	м. Кіровоград
	
	1
	
	
	1
	
	
	1
	1
	
	
	1
	2
	1
	8

	
	Всього по області
	7
	1
	2
	1
	1
	
	1
	1
	2
	
	
	1
	2
	2
	21


Додаток 21
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Додаток 22

Дані

про нагородження дипломами I-III ступенів переможців IV етапу Всеукраїнських учнівських олімпіад з базових дисциплін

	№ п/п
	Райони та міста області
	2007-2008 

навчальний рік
	2008-2009 

навчальний рік
	2009-2010 

навчальний рік

	1
	Бобринецький
	
	
	

	2
	Вільшанський
	
	
	

	3
	Гайворонський
	
	
	

	4
	Голованівський
	
	
	

	5
	Добровеличківський
	
	
	

	6
	Долинський
	2
	
	

	7
	Знам’янський
	1
	
	1

	8
	Кіровоградський
	
	
	

	9
	Компаніївський
	
	
	

	10
	Маловисківський
	
	
	

	11
	Новгородківський
	1
	1
	

	12
	Новоархангельський
	
	
	

	13
	Новомиргородський
	
	
	

	14
	Новоукраїнський
	1
	
	

	15
	Олександрівський
	
	
	

	16
	Олександрійський
	
	
	

	17
	Онуфріївський
	
	
	

	18
	Петрівський
	
	
	1

	19
	Світловодський
	
	
	

	20
	Ульяновський
	
	
	

	21
	Устинівський
	
	
	

	22
	м. Знам’янка
	
	
	

	23
	м. Олександрія
	12
	11
	11

	24
	м. Світловодськ
	
	
	

	25
	м. Кіровоград
	8
	5
	8

	
	
	
	
	

	
	Всього по області
	25
	17
	21


3








9

